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Tato studie byla zpracovana v ramci Individualniho projektu nérodniho pro oblast terciarniho vzdélavani, vyzkumu
avyvoje ,Efektivni systém hodnoceni a financovani vyzkumu, vyvoje ainovaci, CZ.1.07/4.1.00/33.0003“ (dale
IPN Metodika). Projekt byl realizovan Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy a financovan prostiednictvim
Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost z Evropského socialniho fondu a statniho rozpodtu Ceské
republiky.

Dokument ,Pfipadové studie zahraniénich zkuSenosti s instituciondlnim zabezpeCenim hodnoceni védy* neproSel
jazykovou korekturou.



1 Finsko

Finsko je relativné fidce obydlena severska zemé s 5,3 milionu obyvatel (cca 1,27 % populace EU27). GDP per capita
bylo v roce 2008 EUR 29,400, coz je 17,1 % nad evropskym primérem, ukazatel GERD pfedstavoval v roce 2009
3,96 % GDP, tj. vyrazné vy3si hodnotu nez je prdmér EU27 (1,9 %). Vyzkum a vyvoj je ve znacné mife napliovan
podniky, v roce 2009 €inily podnikové vydaje na VVaV 71,4 % celkovych vydaji na VaV, nicméné je tfeba zminit, Ze jeden
podnik, NOKIA, stoji za téméf 50 % narodniho podnikového vyzkumu a vyvoje roku 2009. VysokoSkolsky sektor
(univerzity, polytechnické instituty a univerzitni nemocnice) mé na celkovych VaV vydajich podil 18,9 % (ERAWATCH,
2011).

Financni krize v poslednich letech se samozfejmé odrazila také na vydajich podnikového sektoru na VaV, a proto bylo
v souCasnosti ve Finsku rozhodnuto o zvySovani podilu vefejnych vydaji na VaV na 1,2 % GDP (ERAWATCH, 2011).
ZvySovani vefejného rozpoCtu na VaV je provazeno patfiénymi reformami — univerzitni reformou, reformou sektorového
vyzkumu, politikou vyzkumné infrastruktury a ustavenim Strategickych center pro védu, technologie a inovace,

organizace fizené spole¢né primyslem, univerzitami a vyzkumnymi institucemi.

Oblast vyzkumu a vyvoje je ve Finsku na nejvySSi Urovni fizena Parlamentem a vladou, kterd je v oblasti politik
zaméfenych na védu, vyzkum a inovace jiz vice nez deset let velmi aktivni. V t&¢ dobé si Finsko zvolilo jako hlavni
strategii rozvoje investovani do odbornych znalosti a zkuSenosti. Hlavni cesta k trvale udrzitelnému ekonomickému
rozvoji a vysoké Zivotni Urovni obyvatel vede pres rozvoj jednotného systému vzdélavani, vyzkumu a inovaci (ERI =
Education, Research, and Innovation) (Research and Innovation Policy Guidelines for 2011-2015, 2010). Ve Finsku je
16 univerzit a 27 polytechnickych institutl vlastnénych a financovanych (ve svych zakladnich funkcich) statem; stat

vlastni také 18 statnich vyzkumnych UGstava.

Vlada je v oblasti vyzkumu podporovéna svym poradnim organem — Research and Innovation Council (dfive Science
and Technology Policy Council of Finland), kterému pfedseda pfedseda vlady a jehoz hlavnim cilem je strategicky rozvoj
a koordinace finské politiky vyzkumu a inovaci. Vyzkum je ve Finsku, vzhledem k jeho geografické velikosti, fizen
centrélné z narodni Urovné, pfestoze regiony hraji duleZitou roli v regiondlnim ekonomickém rozvoji, coz se Casto
promitd do financovani infrastruktury a podplrnych sluzeb pro sektor vyzkumu. Regiony vyuzivaji k financovani
vyzkumu Casto operacni programy kofinancované Strukturalnimi fondy EU, které se stale vice zaméfuji na vyzkum,

VyVOj a inovace.

Druh& droven fizeni finského vyzkumu a inovaci je pfedstavovana Ministerstvem $kolstvi a kultury a Ministerstvem
zaméstnanosti a ekonomiky. Rozd&leni pravomoci mezi témito ministerstvy je jiz ustalené, ale jejich spolupréace v oblasti
vyzkumu a inovaci je stale vyznamnéjSi. Treti droven fizeni vyzkumu ve Finsku je pak reprezentovéna agenturami
poskytujicimi finanéni podporu vyzkumu a inovaci — Finskou akademii (Academy of Finland) a TEKES (Finnish Funding
Agency for Technology and Innovation). Finsk& akademie financuje zakladni vyzkum a souvisejici aktivity formou

soutézi o granty, zatimco TEKES financuje zejména vyzkumné projekty, jejichZ hlavnim FeSitelem jsou podniky, pfestoze



financuje také vyzkumné projekty na univerzitach a na VVI. Finska akademie spolu s TEKES rozdélily v roce 2010

48,4 % vSech vladni financi ur€enych na VaV.

Procesy evaluace vyzkumu nabyly ve Finsku na dllezitosti pocatkem 90. let. Prvnimi evaluacemi vyzkumu ve Finsku
byly vroce 1983 povéfeny v té dobé& nové ustavenad agentura technologického rozvoje TEKES a Finska akademie
(Academy of Finland). V roce 1987 byla pak dozorem nad vSemi evaluacemi v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci
povéfena Rada pro védeckou a technologickou politiku (Science and Technology Policy Council - STPC), které
pfedsedal finsky pfedseda vlady. STPC byl poradni organ finské viady, ktery tak byl zodpovédny za pfipravu pravidel pro
veSkeré typy evaluaci provadénych v ramci narodniho systému VaV a zaroveri odpovidal za zapracovani jejich vysledku
do opatfeni na politické urovni. V roce 1995 byla Ministerstvem Skolstvi zfizena EvaluaCni rada vysokého $kolstvi
(Finland Higher Education Evaluation Council - FINHEEC)s hlavnim ucelem pomoci finskym univerzittm a
polytechnickym institutim v zalezitostech tykajicich se jejich evaluace. Vlastni evaluacni aktivity této nové instituce byly

zahdjeny v roce nasledujicim.

Ve finském systému hodnoceni vyzkumu maji univerzity i vefejné vyzkumné instituce vysoky stuperl autonomie, ktery je
ale svazany s vysokou mirou odpovédnosti za zajiStovani kvality akademického vyzkumu. Ve Finsku je 20 univerzit (10
multidisciplinarnich, 6 specializovanych a 4 umélecké) a sit' polytechnickych institutd. Univerzitni vyzkum je financovany
Ministerstvem Skolstvi (Ministry of Education) a ¢tyfmi vyzkumnymi radami Finské akademie (Academy of Finland).
Financovani Finskou akademii je alokovano na zakladé projektovych Zadosti posuzovanych peer-review procesem.
Institucionalni financovani (uréené jak na vzdélavaci, tak na vyzkumné aktivity) je poskytovano Ministerstvem Skolstvi na
zékladé smlouvy mezi univerzitami a timto ministerstvem. Tento zpUsob financovani byl zaveden koncem 80. let
a zahrnuje také hodnoceni vykon( univerzity. Tento systém vyuZivajici stanoveni rozpoctli na zakladé vykonl

(budgeting by results) bylo zavedeno v roce 1994.

Poprvé byl tento systém evaluace vyuzity v pfipadé hodnocenivyzkumnych aktivit Finské akademie fizené Ministerstvem
Skolstvi. Hodnotici komise sestavajici z pfednich zahrani¢nich expertd v zavérech evaluace doporucila Finské akademii
zavest opatfeni, ktera by sniZila pocet jejich Vyzkumnych rad a zfidila centra excelence. V souladu s témito zavéry
provedla nasledné Finska akademie interni reorganizaci, pfi které snizila pocet svych Vyzkumnych rad ze sedmi na Ctyfi

a vroce 1995 byla ve Finsku zavedena centra excelence.

Vroce 1998 byl systém upraven zavedenim tfiletych smiuvnich obdobi, ve kterych se k navrzenému rozpoCtu vazi
vysledky, které by mély byt vramci tohoto rozpoétu dosaZeny. Tyto ffileté smlouvy mezi Ministerstvem Skolstvi

a univerzitou (v&etné rozpoCtu na dalsi rok) jsou kazdoro¢né upravovany podle jiz dosazenych vysledku.

V/ dubnu 2005 pfijala finské vlada opatfeni tykajici se fizeni a rozvoje univerzitniho systému v dal$ich letech zaméfené
zejména na rozvoj aktivit mezinarodniho vyzkumu a stalého zlepSovani kvality univerzit. V ndvaznosti na toto opatreni
zadalo Ministerstvo Skolstvi Finské akademii sérii evaluaci s cilem zmapovat stav specifickych program( podpory
vyzkumu. Zaroveri ve své vyroéni zpravé ,University 2005% v kapitole ,Steering and Structural Development® navrhlo

soubor opatfeni ke zvySeni produktivity, kvality a dopadu ¢innosti univerzit. VV dokumentu jsou rovnéz popisovany zmény



v systému hodnoceni a pfidélovani finan¢nich prostfedku tak, aby odrézely Iépe vyzkumné potfeby, rozvoj kvalifikaci

vyzkumnik( a internacionalizaci (Universities 2005, 2006).

Jak jiz bylo zminéno, hodnoceni univerzit ve Finsku neni centralné fizené. Reforma univerzitniho sektoru (zejména
Universities Act z roku 2009) je namifena na rozvoj fizeni univerzit a systému jejich financovani tak, aby podporoval
jejich autonomii a zarover nové formy spoluprace s ostatnimi organizacemi vieho druhu. Univerzity organizuji viastni
vnitfni hodnoceni svych struktur ve 4 az 6letych intervalech a podle vysledk( hodnoceni rozdéluji své institucionalni
fondy mezi jednotlivé fakulty a dalsi pracovisté (hodnocena je vyuka, VaV, socialni interakce, a podpurné sluzby).
Prestoze vlastni zplsob hodnoceni si urCuiji univerzity samy, systém hodnoceni jednotlivych univerzit podiéha auditu ze
strany Rady pro evaluaci systému hodnoceni VS (FINHEEC), ktera dohlizi na objektivitu, G&innost a transparentnost

hodnoticiho procesu a v pfipadé potfeby doporuCuje zmény a tpravy.

Na vétsiné univerzit provadi hodnoceni panel mezinarodnich expertl v daném oboru, ktefi musi mit navic i zkuSenosti
v hodnoceni VaV (mezi evaluaéni kritéria patfi napf. originalita vyzkumnych témat, kreativita vyzkumnik pracovnik(,
vhodnost vyzkumnych metod, védecky vyznam a kvalita vyzkumu, organizace doktorského vzdélavani, mezinarodni
reputace vyzkumnych pracovnik(, apod.). V pfipadé, ze hodnocena instituce vykonava vyzkum v nékolika oborech, je

hodnotitelskych panell vice a kazdy z nich hodnoti jen oblast své odbornosti.

Vizhledem ktomu, Ze v systému jsou ve velké mife respektovany individualni charakteristiky vSech univerzit a
polytechnickych institutd, nevyuzivaji institucionalni evaluace Zadny zcela jednotny model. Nicméné, témto evaluacim je
spolecné Siroké institucionalni hodnoceni potenciélu pro vzdélavani a vyzkum a kapacit pro dalsi rozvoj (jedna se o

hodnoceni mise a cilt instituce, kliCovych procesd, institucionalniho uspofadani a zdroji a vykonu).

Evaluace probihaji obvykle ve tfech fazich: nejdfive univerzita provede evaluaci sebe sama a vypracuje zpravu; pak je
zprava hodnocena na pldé univerzity externim tymem; a na zavér externi tym vypracuije finalni zpravu. Podobny systém
evaluaci vyzkumnych oblasti vyuziva i Finskd akademie. Akademie ma samozfejmé sestavenou upravenou sadu
indikator(l, ale hodnoceni probiha také ve tfech fazich: vyplnéni dotazniku relevantnimi vyzkumnymi tymy
z hodnoceného oboru; interview s ¢leny vyzkumnych tym0; a vypracovani zpravy analyzujici sou€asny stav oboru ve
Finsku a doporuceni vyzkumnym tymim. Vyzkumné tymy maji moznost se ke zpravé vyjadiit jesté predtim, nez je

zprava publikovana.

Ministerstvo Skolstvi a kultury (Ministry of Education and Culture) ma s univerzitami uzaviené smlouvy nastavené
¢astecné i na zékladé hodnoceni vyzkumnych aktivit univerzit s ohledem na jejich projektové financovani, mezinérodni
aktivity a védeckou publikaéni €innost. Vysledky vzdélavacich innosti jsou posuzovany na zakladé pfedpokladanych
poCtl absolventt magisterskych programd a védeckych €innosti na zékladé poctd absolventl programd doktorskych. Pfi
hodnoceni univerzit je kladeny dlraz na kvalitu a dopad vyzkumnych a vzdélavacich aktivit a veskera data, ktera jsou ze

zprav v ramci hodnoceni ziskana, jsou ulozena v databazi KOTA HE.

Financovani univerzit je zaloZeno ze dvou tfetin (65 %) na hodnoceni vzdélavacich indikatorl, zatimco dalSich 35 % na

zakladé indikatord hodnoticich vyzkumné aktivity. Pfesto se ve Finsku ¢as od Casu ozyvaji hlasy (napf. ve zpravé “The



State and Quality of Scientific Research in Finland: A Review of Scientific Research and Its Environment in the Late
1990s” z roku 2000), Ze soucasny zpUsob hodnoceni vyzkumnych aktivit je kontraproduktivni a Ze univerzity ne vzdy

implementuji doporuceni, které z evaluaci vyplyvaji.

Ministerstvo Skolstvi se v minulosti snazilo ve Finsku vytvofit a zavést systém financovani zalozeného na dosazenych
vysledcich odvozeny ze systému RAE ve Velké Britanii. Navrh tohoto nového systému financovani byl soucasti zpravy
,Management by Results in Higher Education®, ve které bylo doporu€eno, ze 35 % financovani by bylo rozdélovano na
zakladé hodnoceni vyzkumnych €innosti. Tyto vyzkumné aktivity by byly hodnoceny Finskou akademii periodicky kazdé
tfi roky za pouZiti peer-review. Viyzkumné tymy by byly hodnoceny na pétistupfiové Skéle a vysledek by urCoval vysi
financi pfidélenych na dalSi obdobi. Nicméné navrzeny systém byl velmi kritizovan univerzitami a dalSimi institucemi
a ministerstvo se rozhodlo jej nezavadét. Kritikim nejvice vadil fakt, Ze systém by Finské akademii dal moZnost

ovliviiovat stanoveni standardu pro alokaci zdroju urenych pro univerzity (Kaukonen, 1997).

FINHEEC

Rada FINHEEC je zfizena a jeji Cinnost je upravena zakony 1320/1995, 465/1998, 548/2005, 965/2007 a 794/2009
a sestava ze 12 &lenl nominovanych a jmenovanych Ministerstvem Skolstvi na &tyfleté obdobi. VétSina ¢lent pochazi
z vysokoskolskych instituci, studentskych unii i mimo oblast vysokoskolského vzdélavani. Clenové Rady musi mit
vynikajici znalost ¢innosti vysokoSkolskych instituci a mezinarodni zkuSenosti, pfi volbé jsou respektovéna pravidla
pfiméfené geografické distribuce stejné jako vyvazené zastoupeni muzd a Zen. Radu pfi jeji praci podporuje 11¢&lenny
sekretariat a Rada si mize zfidit Mezinarodni poradni vybor pro posileni mezinarodni spoluprace. Ve svém Akénim
planu FINHEEC zddraziuje, Ze evaluace nejsou samy o sobé cilem Cinnosti této instituce, ale Ze hlavni funkci je

podpora rozvojovych ¢innosti jednotlivych instituci vysokého Skolstvi (2000-2003 FINHEEC Action Plan).

Rada provadi tfi typy evaluaci: audity systému interniho hodnoceni kvality na vysokoSkolskych institucich, evaluace
vzdélavacich center excelence a programové evaluace a akreditace. Hodnotici procesy jsou detailné popsany
v evaluacnim manuélu FINHEEC. Kromé toho Rada vypracovava na zakazku ulohy zadané Ministerstvem Skolstvi

a vysoko$kolskymi institucemi. Tyto zakézky ovSem musi byt v souladu se strategickymi cili FINHEEC.

Kromé evaluaci fungovani a rozvojovych politik vzdélavacich instituci vysokého Skolstvi patfi mezi Ukoly FINHEEC
napfiklad posuzovani odbornych kurzd nabizenych vysokoSkolskymi institucemi a provoz databaze umozriujici
mezinarodni srovnani vysledkd vyzkumu. Narodni evaluace vzdélavani pokryvaji vSechny Urovné vysoko$kolského
vzdélavani v celé Fadé disciplin. FINHEEC pravidelné upravuje své strategické i operativni plany. V akénim planu pro
léta 2004-2007 se Rada zaméfila na proces intenzivni internacionalizace vyzkumu na univerzitach a polytechnickych
institutech a na rozvoj mezinarodni konkurenceschopnosti s vyuzitim modernich evaluaénich procesd. Hlavnim Ukolem
evaluaci naplanovanych v Akénim planu FINHEEC na obdobi 2004-2007 bylo poskytnuti dostatku informaci
vysokoskolskym institucim i politikim, aby mohli spole¢né néleZité upravovat vyzkumné politky Finska. Jednim
z nastroju je porovnani vysledkl evaluaci tak, aby mohly byt identifikovany dobré praxe a zajisténa jejich replikace

v dalSich institucich.



DalSi ulohou Rady je také organizace seminafl zabyvajicich se zlepSenim self-evaluanich procest na vysokoskolskych
institucich a spoluprace se vSemi vyznamnymi partnery v oblasti vysokoskolského vzdélavani, jako je Konference

rektort, studentské unie a dalsi.

Finska akademie

V hodnoceni a zajistovani kvality akademického vyzkumu hraje dllezitou roli také Finska akademie. Finska akademie je
expertni organizace financujici vefejny vyzkum ve Finsku. Sestava z Vyboru akademie, Vyzkumnych rad a Kancelare
zaji$tujici administrativu. Akademie hraje v systému VaV ve Finsku velmi dllezitou roli, protoZe predstavuje hlavni zdroj
financovani VaV pro univerzity a vefejné vyzkumné instituce. K rozdélovani vefejnych financi pfes Finskou akademii
jsou vyuZzivani externi hodnotitelé, nejastéji ze zahrani¢i. Ve Finsku panuje Siroky konsensus ve véci vyuZivani
mezinarodnich expertnich panell pro hodnoceni VaV, zejména proto, ze zajiStuje komplexni pohled na hodnoceni
vyzkumnych €innosti. Nedostatkem m0Ze byt to, Ze ne vSichni zahraniéni experti maji dostateCny pfehled o finské
politice VaV. Tento nedostatek byva v pfipadé sektorového hodnoceni VaV pfekonavan tim, Ze 1-2 experti v panelu jsou

z Finska.

Finska akademie ma asi 160 zaméstnancl a jeji dulezitou soucasti jsou 4 védecké rady: Rada pro biologické védy
a prostfedi, Rada pro kulturu a spole¢nost, Rada pro pfirodni a inzenyrské védy a Rada pro zdravotnictvi (kazda rada
ma 10 ¢lend, ktefi jsou jmenovani na 3 roky). Akademie financuje projekty pomoci 3 forem grant(: granti vS§eobecného

vyzkumu, tematickych vyzkumnych programu a programu center excelence.

Dulezitou €innosti Finské akademie je jeji hodnotici funkce. Akademie provadi hodnoceni vyzkumu na 3 drovnich —
hodnoti celkovy narodni védni systém a drover jednotlivych védnich obor(; dale hodnoti své tematické programy
a programy center excelence a hodnoti rovnéz navrhy vyzkumnych projektd pro potfeby vybéru téch, které bude
financovat. Hodnotici funkce byla pfidélena Finské akademii na zakladé rozhodnuti finské vlady a nasledné smlouvy
s Ministerstvem Skolstvi jiz od devadesatych let minulého stoleti. Hodnoceni pouziva indikatory vstupl a vystupl VaV
(vesmés jednoduché) a porovnava Finsko s ostatnimi zemémi OECD metodou benchmarkingu. Vedle systému hodnoti
Akademie postupné i jednotlivé vyzkumné obory, kde jsou téz vyuzivany indikatory, ale hodnoceni provadi panel
expertl. Ex post hodnocenim tematickych programd je povéfen panel zahrani¢nich expertd, ktery vychazi z hodnoceni
vlastnich projektl zodpovédnymi feSiteli (auto-analyza), z publikaci vzniklych jako vysledky projektl a z pohovord se
v&emi vedoucimi projektd, vybranymi Fadovymi feSiteli a studenty.

Dalsi roli hraje Finska akademie v hodnoceni vyzkumu diky své povinnosti sbirat a uchovavat konkrétni hodnoty
indikator( vyzkumu a inovaci, kterou pini v soucinnosti s FINHEEC, TEKES a univerzitami. Jedna se zejména o hodnoty
nasledujicich indikatord: finanéni vstupy do systému, poty PhD absolventl, védeckych publikaci a patentd, nebo

spoluprace s firemni sférou.

Specialni postaveni v systému podpory vyzkumu maji programy finskych Center excelence (Centres of Excellence),
které ziskavaji financovani na Sest let. Centra excelence sestavaji z jednoho &i vice vyzkumnych tymd se spoleCnym

projektovym fizenim pracujicich na spoleéném vyzkumném cili. Tyto vyzkumné tymy mohou pracovat pfi univerzitach



nebo vyzkumnych institucich a ve spolupraci s podniky. Centra excelence jsou vybirany, financovany a hodnoceny

Academy of Finland; dalsi financovani jim pak poskytuji TEKES, hostitelské organizace a spolupracujici podniky.

TEKES
Programy TEKES predstavuji od zagatku 80. let dllezity nastroj vymény informaci mezi univerzitami, vyzkumnymi
institucemi a podnikovym sektorem ve Finsku; tyto programy jsou zaméfeny na strategicky dilezité vyzkumné oblasti

identifikované agenturou TEKES spole¢né s podnikovym a vyzkumnym sektorem.

TEKES hodnoti vechny své programy po jejich skonceni (ex post), ¢asto téz v jejich poloviné (pribézné hodnoceni,
monitorovani) a nékdy probiha jesté dalSi hodnoceni s odstupem nékolika let, aby bylo mozné posoudit pfimé vysledky
programu i jejich socialni a ekonomické dopady. VétSina programu je hodnocena panely slozenymi ze zahrani¢nich
expertl a Casto je hodnoceni svéfeno profesionalnim hodnotitelskym firmam (napf. Technopolis), které vyuzivaji
zahrani¢nich expertl jako poradcl. Hodnoceni je zaloZzeno nejen na kvalitativnim posouzeni, ale i na kvantitativnich

statistickych datech a ¢asto vyuziva rychlé prizkumy mezi vyzkumniky a uzivateli vysledka.

Ve Finsku jsou pravidelné hodnoceny i ostatni instituce provadsjici vyzkum a vyvoj, stejné jako instituce zodpovédné za
financovani vyzkumu; vysledky hodnoceni nemaji pfimy vliv na rozdélovani finanénich prostfedkd, ale jsou &asto
vyuzivany pro reorganizaci téchto instituci. Hodnoceni je v téchto pfipadech zaloZeno na posouzeni panelem prevazné

zahrani¢nich expertl a Casto je hodnoceni svéfeno profesionalni hodnotitelské firmé.
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2 Norsko

Norsko je mala zemé s necelymi péti miliony obyvatel, coz pfedstavuje zhruba 1 % populace EU27. Norska ekonomika
byla v dosavadnim pribéhu finanéni krize relativné odolna vuci negativnim vlivim, do$lo pouze k malé recesi
a nevelkému narlistu nezaméstnanosti. Investice do VaV €inily v Norsku v roce 2008 zhruba 1,64 HDP, coz byl pokles
0 jednu setinu procenta z 1,65 % v pfedchozim roce. Na norské podniky z této ¢astky pfipadlo v roce 2009 46 %, na
sektor vysokého Skolstvi 32 % a na vyzkumné instituce 22 % celkovych vydaji. Pro sektor vysokého Skolstvi je
zajimavé, ze 80 % vyzkumu celého sektoru vysokého Skolstvi je produkovano osmi norskymi univerzitami (ERAWATCH,
2010).

Norsko je unijni stat rozdéleny do 19 samospravnych celkl. Za formulaci cilii pro VaV je zodpovédna norska viada
a parlament, ale vroce 2010 byly zfizeny regionalni vyzkumné fondy (Regional Research Funds), které regionalni

samospravé pomahaji financovat naplfiovani strategické priority jednotlivych samospravnych celku.

Za koordinaci politiky vyzkumu na vladni Urovni odpovida Ministerstvo pro vyzkum a Skolstvi (Ministry of Research and
Education), které je zarover nejvétSim zdrojem vladnich finanénich prostfedkd na vyzkum. Dal$i ministerstva pak

spravuji vyzkum v oboru své pisobnosti. Jsou to zejména:

e Ministerstvo obchodu a primyslu (Ministry of Trade and Industry),

e Ministerstvo pro zdravi a zdravotni pééi (Ministry of Health and Care Services),
e Ministerstvo pohonnych hmot a energii (Ministry of Qil and Energy),

e Ministerstvo Zivotniho prostfedi (Ministry of the Environment),

e Ministerstvo zemédélstvi a potravinafstvi (Ministry of Agriculture and Food),

Ministerstvo rybolovu a pobfeznich zaleZitosti (Ministry of Fisheries and Coastal Affairs).

Ministerstva s nejvétSim rozpoCtem na vyzkum tvofi Cleny VIadni vyzkumné rady (Government’s Research Board), ktera
pod vedenim ministra pro vyzkum a vzdélavani koordinuje politiku VaV v Norsku. Norské viceleté strategie pro VaV jsou
publikovany v periodickych intervalech 3-4 let formou white paper nazvanych Reports to the Storting; v tuto chvili je

aktuélné pfipravovana nova strategie, kterd by méla byt publikovana na jafe 2013.

Norsko patfi podle OECD mezi nejvzdélanéjSi zemé&; v populaci mezi 30 a 34 lety ma dokonCené vysokoSkolské
vzdélani 47 % této populace, na druhou stranu v poétu absolventt S&E obori (science & engineering) je Norsko pod
prumérem zemi EU. Z tohoto divodu jsou v Norsku podnikany kroky pro zlep$eni tohoto stavu; jako pfiklad je mozné
uvést ,Strategy for a Joint Promotion of Mathematics, Science and Technology“. Norsko je tradicné velmi aktivni
v programech pro celozivotni vzdélavani, které organizuje zejména pres Norskou agenturu pro celoZivotni vzdélavani

(Norwegian Agency for Lifelong Learning - http://www.vox.no/no/global-meny/English/).
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V/ Norsku je pouze omezené mnoZstvi velkych podnikd s intenzivnim vyzkumem, nejvétsi podil na podnikovych vydajich
na VaV ma statem vlastnény petrolejaisky podnik Statoil. Petrolejafsky sektor je v Norsku dalezitym hra€em na poli VaV,
protoze jsou do né&j kromé petrolejafskych podnik(i zapojeny i dodavatelské firmy a vyzkumné instituce. DalSimi
vyznamnymi podniky z pohledu VaV jsou Telenor (telekomunikaéni sluzby), Orkla (primysl), Kongsberg (letectvi

a obrana), DnBNor (bankovnictvi) a Tandberg (telekomunikacni pfistroje).

Institucionalni financovani pfedstavuje relativné velkou C€ast financovani vyzkumu v sektoru vysokého Skolstvi. Neni
pfekvapivé, Ze nejvétsi ¢ast finanCnich prostfedkd na VaV v sektoru vysokého Skolstvi (80 %) pfichazi pfimo z rozpoctu

Ministerstva pro vyzkum a Skolstvi.

Hlavnimi vefejnymi institucemi podporujicimi inovace jsou v Norsku Innovation Norway a SIVA. Innovation Norway
spada pod Ministerstvo obchodu a prdmyslu a nabizi programy a sluzby podporujici inovace na regionalni i narodni
urovni, zejména pro sektor malych a stfednich podnikd. SIVA (Company for Industrial Growth) je zaméfena na podporu

védeckych parku, inkubatord a sluzeb zejména pro firmy v pocatecnich stadiich rozvoje.

Norsko je také aktivnim Gcastnikem rlznych schémat spoluprace (véetné oblasti vyzkumu a inovaci) severskych zemi
garantovanych Severskou radou (Nordic Council) a Severskou radou ministrii (Nordic Coucil of Ministers). Jedna se

zejména 0 NordForsk (http://www.nordforsk.org/en?set_language=en) a Nordic Innovation

(http://www.nordicinnovation.org/). Spoluprace severskych zemi je ale rozvijena i na neformalni Grovni a mezi

severskymi zemémi existuje cela fada dalSich bilateralnich a multilateralnich iniciativ zabyvajicich se mimo jiné také

vyzkumem.

NordForsk se podili na zvySovéani Urovné vyzkumnych aktivit v severskych zemich a tim posiluje pozici severského
vyzkumu v Evropé i v celém svété. Zaméfuje se na excelentni vyzkum a vyhladuje strategické iniciativy, které maji za cil
spojovat ve spoleénych vyzkumnych projektech pfedni severské vyzkumné tymy. Kromé toho NordForsk iniciuje
politickou diskuzi o strategickych tématech tykajicich se vyzkumu a poskytuje Severské radé ministr( poradenstvi
zaméfené na severské vyzkumné strategie a priority. Vice o soucasné uloze NordForsk je mozné se dozvédét ze

Strategie této organizace pro léta 2011-2014 (http://www.nordforsk.org/en/publikasjoner/nordforsk-strategy-2011-2014-
english).

Nordic innovation je severska instituce, ktera povzbuzuje pfeshraniCni vazby pro obchod a inovace mezi severskymi
staty. Aktivity této organizace vedou k ustaveni severu Evropy jako vedouciho regionu v oblasti inovaci a trvale
udrzitelného rustu. Hlavnim nastrojem pro dosazeni tohoto cile je poskytovani podpory a odstrafiovani bariér severskych

firem na cesté k jejich vy38i konkurenceschopnosti a inovativnosti.

Soucasné tematické priority Norska pro VaV (energy and environment; health, food; marine/maritime research) jsou do
znacné miry financovany pfisluSnymi ministerstvy. Technologické priority (ICT, biotechnology, nanotechnology) jsou pak
financovany zejména Ministerstvem pro vyzkum a vzdélavani (Ministry for Research and Education), Ministerstvem
obchodu a prumyslu (Ministry for Trade and Industry) a také Narodnim fondem pro vyzkum a inovace

(NationalFundforResearch and Innovation; http://www.norway.cn/studywork/research/fund/). V8echny priority jsou

napliovany bud obecnymi programy pro VaV (tzv. ,largeprogrammes®), nebo specifickymi projekty. V Norsku je
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jednoznaénym zaméfenim ¢islo jedna, odréZejicim se v narodnich vyzkumnych i inovacnich strategiich, oblast klimatu
a energii. Cislem dvé by pak byly nejspiSe oblasti zdravi a stamuti obyvatelstva. V poslednich letech byly v Norsku
investovany prostfedky do novych vyzkumnych infrastruktur, coZz by mélo zajistit zvySeni kvality vyzkumu a jeho

vysledka.

Podivame-li se na publikacni aktivitu, vidime, Ze za poslednich 10 let se poget ¢lanku publikovanych norskymi
vyzkumniky zvysil o 74 % (zejména v oborech klinicka medicina, biomedicina, zemédélstvi a geovédy, kde také Norsko
patfi k nejvice citovanym zemim) (ERAWATCH, 2011). Je pravdépodobné, ze na tomto vzestupu se podili také novy
model financovani vysokého Skolstvi (pfedstaveny v roce 2004), ktery bere v Uvahu mimo jiné i poet védeckych

publikaci.

Od roku 2003, kdy byla pfijata nova zékonna Uprava komercializace vyzkumu, roste poCet kancelafi technologického
transferu pfi vysokoSkolskych institucich a vysoké Skoly vyuzivaji stale vice védecké parky a inkubatory pro napojeni na
prumyslové organizace. Vroce 2009 byl v Norsku pfedstaven nastroj pro zlepSovani kvality a excelence pro
institucionalni financovani ve vyzkumu. Jednim z dusledk( v§ech téchto snah je velké mnoZstvi firem spolupracujicich

s vefejnou vyzkumnou infrastrukturou (zejména vyzkumnymi institucemi).

Vétsina vysokoSkolskych instituci je v Norsku vefejnych a samy odpovidaji za kvalitu své €innosti, vyzkumu a rozsifovani
znalosti. Velky diraz je také kladen na jejich roli ve zlepSovani dovednosti a zkuSenosti pracovnikl ve vyzkumu. V roce
2003 byl norsky systém vysokoskolského vzdélavani reformovan. Reforma zavedla novy systém pro institucionalni
akreditaci (nepovinné pro soukromé instituce), ktery postrcil nékteré z norskych neuniverzitnich vysokoSkolskych instituci
ke snaze ziskat univerzitni akreditaci. Soucasti této reformy byly také zmény struktury institucionalniho fizeni vysokych
8kol: novy zakon umoznil Skolam vybér mezi tradiCnim systémem fizeni (rektor voleny na 4 roky je zodpovédny za
akademické otazky a feditel zodpovédny za administraci) a novym systémem (Rada VS je vedena jmenovanym

externim odbornikem a rektor jmenovany Radou je zodpovédny za akademické i administrativni tkoly).

Reforma déle upravila strukturu vysokoSkolskych titull, systém hodnoceni studentli a systém zajisténi kvality. Jednim
z dusledku reformy byl v roce 2004 vznik Norského centra pro mezinarodni spolupréci ve vysokoSkolském vyzkumu

(Norwegian Centre for International Cooperation in Higher Education — SIU; http://www.siu.no/eng) a Norské agentufe

pro zajisténi kvality nazvané NOKUT (http://www.nokut.no/en/). Hlavnim Ukolem téchto dvou organizaci je podpora

spoluprace a tvorby spoleénych akreditaénich standardu a standardizace udélovanych védeckych tituld.
Od roku 2003 sestava struktura financovani vysoko$kolskych instituci z téchto tfi zakladnich komponent:

e zakladni financovani — blokové financovani bez detailnich specifikaci vyuZiti finan¢nich zdroji (obvykle kolem
60 % institucionalniho financovani)

e vzdélavaci komponenta - finance jsou distribuovany na zakladé reportovaného rozvoje studentt (zhruba jedna
Ctvrtina institucionalniho financovani)

e vyzkumna komponenta — cca 15 % €ast institucionalniho financovani je rozdélena do dvou Casti:
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e (Cast zalozena na vykonu — penize jsou distribuovany mezi institucemi na zakladé benchmarkingu
publikaci a vyzkumnych projektd ziskanych verejnou soutézi

e strategicka komponenta — finance jsou alokovany do jednotlivych instituci pro PhD studenty a pro
vyzkumné vybaveni

Tato struktura financovani si vyZadala také tvorbu propracovaného systému hodnoceni zaloZzeného na vykonovych
ukazatelich.

Jedinou norskou agenturou zaméfenou na vyzkum je Norska vyzkumna rada (Research Council of Norway). Norska
vyzkumna rada je nejvétSim poskytovatelem pro ,bottom-up“ iniciované projekty zakladniho vyzkumu a financuje také
vétSinu vyzkumu iniciovaného ministerstvy a slouziciho jejich vyzkumnym potfebam. Nejdllezit&jSimi programy pro

vyzkum  jsou:  Centra  excelence  (http://www.forskningsradet.no/prognett-sfffHome page/1224067001813),

LargescaleProgrammes  (http://www.forskningsradet.no/en/Largescale_programmes/1186122420145), Centra pro

inovace zaloZené na vyzkumu (Centres for research based innovation; http://www.sintef.no/Projectweb/CATMAT/Centre-

for-Research-based-Innovation/) a Projekty pro inovace zalozené na vyzkumu uzivatelG (User-driven research based

innovation scheme; http://www.forskningsradet.no/prognett-bia/Home page/1226993636038).

Norska vyzkumna rada (Research Council of Norway, NVR) je dominantni norska grantova agentura, ktera financuje
naprostou vétSinu projektt VaV v Norsku. NVR vznikl v roce 1993 slouenim péti malych resortnich grantovych agentur
a jedné inovaéni agentury. Cinnost NVR je pravidelné hodnocena piiblizné jednou za 10 let. Prvni hodnoceni probéhlo
v letech 2001-2 a druhé zacalo v roce 2011 a bude uzavieno letos. Prvni hodnoceni, které zadalo Kralovské norské
ministerstvo Skolstvi, vyzkumu a cirkevnich zélezitosti (KUF) mezinarodnimu konsorciu vedenému firmou Technopolis,

se zabyvalo ¢innosti a vysledky NVR od jeho zaloZeni vroce 1993 do roku 2000 véetné (http://www.technopolis-

group.com/resources/downloads/reports/243_RCN_Synthesis.pdf). Aktivity a vysledky NVR byly porovnavany s cili

definovanymi v zakladaci listiné a stanovach NVR - hodnoceni posuzovalo financovani vyzkumu a vyvoje NVR véetné
vyzkumu pro uzivatele, vyznam NVR pro norsky inovacni systém, jeho vliv na bibliometrické parametry norského
vyzkumu, na dynamiku vyzkumu a na vysokoSkolsky vyzkum (vztah mezi vyzkumem a vzdélavanim), jakoZz i zpisoby
a metodika hodnoceni pouzivané NVR, jeho vliv na mezinarodni spolupraci ve VaV a Uspésnost v popularizaci védy.
Dale byla hodnocena vnitfni struktura a fungovani NVR, jeho zpusob fizeni ministerstvy, mezinarodni kontext NVR
a budouci potfeby a strategie NVR. Hodnotitelské konsorcium pouZivalo pfi hodnoceni NVR Siroké spektrum metod od
bibliometrickych a technometrickych analyz, mezinarodnich srovnavacich studii, prizkumi mezi vyzkumniky i uzivateli
jejich vysledku, strukturovanych pohovorl s vyznanymi vyzkumnymi pracovniky a manazery jakoZ i zaméstnanci
ministerstev a zastupci firem a posouzeni zahrani¢nimi experty riznych profesi a obord. VSechny aspekty ¢innosti NVR
byly nejprve hodnoceny oddélené v separatnich studiich a na zékladé téchto dil¢ich hodnoceni vzniklo poté souhrnné

celkové hodnoceni.

Tato agentura ma kromé financovani vyzkumu také funkci poradniho organu norské viady v otazkach vyzkumnych politik
a stard se o komunikaci a koordinaci jednotlivych hraél z vyzkumu, prdmyslu a vefejné spravy na poli vyzkumnych

aktivit. Norska vyzkumna rada ma v sou€asnosti pét oddéleni:
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e Oddéleni pro védu (Divisionfor Science);

e Oddéleni pro energetické zdroje a Zivotni prostfedi (Division for Energy, Resources, and the Environment);
e Oddéleni pro spole¢nost a zdravi (Division for Society and Health);

e Oddéleni pro inovace (Division for Innovation);

e Administrativni oddéleni (Division for Administrative Affairs).

V poslednich dvou dekadach byla Norska vyzkumna rada vytvofena dvéma transformacemi norskych organizaci
financujicich vyzkum. Prvni reorganizace probéhla v roce 1993 a spoCivala ve spojeni Sesti poskytovatelli podpory
vyzkumu, které byly ptivodné financovany riznymi ministry do jedné rady se Sesti divizemi. Druha reorganizace probéhla
zhruba o deset let pozdsji, kdy byla reformovana interni struktura Norské vyzkumné rady. Rada méla pfi svém startu
obtiznou pozici, protoZe v jeho prvnich letech byl jeho rozpocet sniZzeny vzhledem k tomu, Ze ministerstva nepfevedia
vSechny puvodni finan¢ni prostfedky urené na vyzkum na nové vzniklou radu, ale misto toho poskytovala finanéni
podporu vyzkumu pfes nové vznikla oddéleni. Norska vyzkumna rada dala v t¢ dobé vznik rdznym instrumentim
finanéni podpory vyzkumu: oteviené projekty zakladniho vyzkumu hodnocené peer-review procesem, programy
zakladniho vyzkumu pro vybrané obory, programy zaméfené na priority vefejného sektoru, kolaborativni vyzkumné

projekty iniciované podnikatelskou sférou, zakladni institucionalni financovani a dalsi.

Na konci roku 2002 vznikly nové divize Norské vyzkumné rady: divize pro védu, divize pro strategické priority a divize
inovaci. Pivodnich Sest divizi bylo transformovano do péti oddéleni v ramci divize pro védu. V této dobé probéhla také
evaluace Rady, ktera mimo jiné doporucila dalSi rozvoj nastroji poskytovanych radou. V roce 2004 vypracovala Norska
vyzkumna rada svij strategického plan. Ten odpovidal prioritdm nastavenym ve studii norské viady nazvané White
Paper: Commitment to Research, vydané v bfeznu pfistiho roku. Tento dokument obsahoval Ctyfi tématické priority:
Energie a Zivotni prostfedi, Oceany, Potraviny a Zdravi a ffi prioritni technologické oblasti: Informacni a komunikaéni
technologie, nové materialy a nanotechnologie a biotechnologie. NVR do zde stanovenych priorit pfidala dale

materidlovy vyzkum, petrochemicky vyzkum a biotechnologie.

VSechny vyzkumné instituce financované z Research Council of Norway, jsou periodicky hodnoceny. Je vyZadovéano,
aby tyto instituce byly hodnoceny alespof jednou za 6 let a cilem hodnoceni je sbér informaci, které by mohly vést ke
zlepSeni vyzkumnych aktivit. Sleduje se hlavné kvalita a relevance vyzkumu, vykonnost a pruznost instituce
a kompetence védeckych pracovniku (odborna Uroven). Dale se sleduje vedeni instituce, zplsob jejiho fizeni, vnitfni
organizace a financovani. Sou¢asti hodnoceni €asto byva i hodnoceni vysledkd zakazkového vyzkumu jeho uZzivateli.
Viysledky hodnoceni nemaji vliv na financovéni instituci VaV, ale mohou slouzit jako podklad pro vnitfni zmény,
restrukturalizaci €i reorganizaci instituce. V blizké budoucnosti by institucionalni financovani mélo vice zaviset na

vysledcich instituce, coz bude zfejmé znamenat promitnuti vysledki hodnoceni do financovani.

Norsky systém vypracovavani novych strategii a politik vétSinou nevyuZiva néstroj zvany technologicky foresight.
V literatufe je zmifiovano, Ze to souvisi s nedostatkem zkuSenosti stimto kolektivnim procesem zaloZzenym na

expertnich znalostech, které by se mély promitat do rozhodovaciho procesu norské viady. Nicméné, Casto vyuzivanou
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alternativou tohoto nastroje jsou analyzy ,whitepapers” ve formé komunikace vlady smérem k parlamentu vyuzivané
v nékterych klicovych politickych tématech, napf. v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci. Cely cyklus tvorby tohoto typu
analyzy trva obvykle zhruba dva roky, a vysledny whitepaper obsahuje popis diskutovaného problému a Siroky popis
riznych alternativnich moznosti dal$iho vyvoje, potencialnich problému a jejich politickych feSeni. V priibéhu pfipravy
whitepaper analyz norska vlada spolupracuje s NVR i dalSimi obdobnymi organizacemi (jako napf. Norwegian Business

Association).

DalSi slozkou norského rozhodovaciho modelu je jednani ad-hoc komisi a slySeni s tim, Ze vystupy komisi jsou obvykle
vefejné publikovany pod hlavickou ,Norwegian Public Studies® (Remoe et al., 2004). Tato otevfenost zajistuje
rozhodovacimu procesu transparentnost a moznost zapracovani nezavislych odbornych nazord. Je to zajiStovano tak,
Ze vystup z jednani komise je publikovan smérem k cilové skupiné se Zadosti o zaslani relevantnich pfipominek. Zavéry
komisi ovSem nejsou aplikovany jako takové. Vétsinou na né navazuje analyza formou whitepaper, ve které méa viada

moznost se k zavérdm komise vyjadfit.

V kontrastu k systému podpory politickych rozhodovacich mechanism, ze kterych Ize jmenovat v podstaté pouze dva -
analyzy whitepaper a jednani komisi a slySeni, evaluaénich nastroju je k dispozici vice. Kromé toho jsou tyto nastroje
Casto vyuzivany pres relativné Siroké spektrum vyzkumnych instituci zaméfenych na socialni vyzkum a dalsi vyzkumné-
konzultacni organizace, ¢imz se tyto nastroje stavaji cennou soucasti pfenosu znalosti do politického rozhodovaciho

procesu.

Obecné Ize evaluace rozdeélit do tfi okruh(: instituciondlni evaluace, evaluace programl a evaluace organizované

Norskou vyzkumnou radou.

Instituce jsou evaluovany bud' jako agentury, nebo jako organizace &inné ve vyzkumu. Evaluace agentur probiha
obvykle v dobé, kdy ministerstvo (i jiny organ statni spravy) uvazuje o reorganizaci své agentury pro podporu vyzkumu.
Vtéchto pfipadech byva zadan kontrakt vysoce kvalitni zahrani¢ni evaluacni organizaci, ktera pracuje spolecné
s norskym partnerem, ktera ma na starosti zejména technickou podporu a zajiStuje sbér dat. Tyto evaluace nejsou

pravidelné a jsou vypracovavany zpravidla v pfipadé potfeby strategickych rozhodnuti, ke kterym neni koncensus.

Vyzkumné organizace a ostatni znalostni instituce jsou pravidelné evaluovany v souladu s jejich smluvnim vztahem
s Norskou vyzkumnou radou. NVR nese odpovédnost za fizeni zakladniho financovani v sektoru vyzkumu a pravidelné
evaluace, které jsou provadény typicky jednou za pét let Sirokym a ¢asto mezinarodnim panelem expertu. Tyto evaluace
maji spiSe upozornit na mozné zlep3eni organizace a sluzeb vyzkumnych organizaci nez aby probihaly ve strikiné

kontrolnim duchu, i kdyZ je o€ekavano, Ze zavéry hodnoceni a doporuéené zmény budou organizaci respektovany.

Evaluace program( je hlavni tlohou evaluaénich aktivit v Norsku. V centru téchto evaluaci je Norska vyzkumna rada, ke
které je tfeba pfipoCist aktivity ostatnich agentur, které fidi programy vyzkumu. Evaluace programd jsou zaméfené na
doloZitelnost opravnéného vyuziti vefejnych zdroji. Evaluace programl jsou provadény pravidelng, primamé jako ex
post evaluace po ukonCeni programd, trvaji obvykle pét let a provadi je programovy vybor slozeny z odborniki
poskytovatele i externich odbornik(. Evaluaci vyhlaSuje NVR, nicméné o monitorovacich akcich programd podpory

vyzkumu rozhoduiji programové vybory.
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Kdyz byla Norska vyzkumna rada v roce 1993 zaloZena, bylo jednim z jejich Ukoll ,implementovat evaluace vyzkumu
a vyzkumnych instituci‘. Po reorganizaci v roce 2004 byla formulace tohoto Ukolu modifikovana na ,zajistit hodnoceni
norského vyzkumu®. NVR vroce 1995 zpracovalo a schvélilo evaluaéni strategii, ve které byly zdroje na evaluace
navyseny z 0,22 % na 1-2 % celkového rozpoCtu této instituce (coz je vySe odpovidajici mezinarodni praxi). Strategie
byla dobfe vypracovana, ale nebyla napinéna. V sou¢asnosti NVR nema vy¢lenény rozpocet na evaluace a v priibéhu
let byla odpovédnost za hodnoceni delegovana na jednotlivé divize. Na druhou stranu je tfeba objektivné poznamenat,
Ze tento krok neznamend, ze evaluacim neni vénovana patfi¢na pozornost. V priibéhu let napfiklad do$lo k rozvoji
problematiky evaluaci vyzkumu a vznikl systém operativnich evaluaci vyzkumnych programa a instituci, které se opakuiji
kazdych 5 az 6 let. Dal8im pfikladem je vznik modularniho systému sbéru a analyzy dat (ProVis) zaméfeného na oblast
vyzkumu. Tim doSlo ke zkvalitnéni dat v databazi urCené pro evaluaci vysledkd, efektl a dopadu vyzkumu vné i uvnitf

organizaci Ucastnicich se programd NVR.

Tyto pfiklady ukazuji, ze evaluace v norském vyzkumném sektoru probihaji, a to potvrdilo i hodnoceni Norské vyzkumné
rady firmou Technopolis, ale jsou velmi decentralizované s relativné malym dopadem na hodnocené instituce. Problém
absence strategického dokumentu zaméfeného na evaluaci vyzkumu je také spatfovan v tom, ze tento bod strategie
z roku 1995 nebyl napinén a zaroven nedoslo ani k pfehodnoceni a situace a aktualizaci tohoto bodu strategie NVR. Tim
doSlo k absenci strategického pfistupu k evaluacim, ¢imz byla oslabena strategicka role NVR, zejména v uloze
poskytovani poradenstvi norské viadé v oblasti vyzkumu a vyvoje. | kdyZz se zda, Ze souéasti dalSi reorganizace NVR

bude i opétovné vymezeni evaluaci jako centralizovaného strategického nastroje zlepSovani kvality vyzkumu v Norsku.
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3 Rakousko

Obecna vychodiska

Institucionalni zabezpeceni védy v Rakousku je z mnoha historickych divodu rozdéleno mezi pomérné velky pocet
subjektaridznych pravnich forem. Mezi tyto subjekty se fadi instituce centrélni statni spravy (napf. Ministerstvo pro védu
a vyzkum, nebo Ministerstvo pro dopravu, inovace a technologie), specializované vladni agentury (Die Osterreichische
forschungsforderungsgesellschaft, FWF Der Wissenschaftsfonds), regiondlni instituce a vefejnopravni korporace,
zejména univerzity. Podporou riiznych védnich oblasti se ale zabyvaji rovnéz nadace soukromopravni povahy, zajmova

sdruzeni pravnickych osob a podnikatelské subjekty.

Vyvoj za poslednich 10 let

V uplynulé dekadé (2000-2010) byl v Rakousku jasné patrny intenzivni zajem federalni vliady o oblast védy a vyzkumu.
Tento zajem se promitnul do vyrazného navyseni vefejnych financi vynaloZenych na védu a vyzkum. V roce 1999 byl
federalni viadou stanoven cil navysit celkovy podil védy a vyzkumu na hrubém domécim produktu z cca 1.8 %' HDP na
2,5 % do roku 20052. Cil zvysit pomér védecké a vyzkumné ¢innosti na Rakouském hospodarstvi byl spinén.

V soucasné dobé ¢ini podil védy a vyzkumu pfiblizné 2.79 % HDP, co v absolutnich Cislech pfedstavuje pfiblizné 8,3
miliardy EUR. V nasledujici dekadé Rakousko pocita s dalSim naristem financovani, pficemz jeho cilem je dosahnout
hranice 3.8 procent HDP do roku 2020.

V letech 2004-2006 probéhla v Rakousku vyznamna reforma institucionalniho zabezpeceni védy a vyzkumu. Tato
reforma vtiskla systému institucionalni zabezpeéeni védy podobu, ktera v z&kladnich rysech pfetrvava dodnes. Zakladni
rysy reformy Ize shrnout do téchto &ty bodd, které budou dale rozvedeny:

a. centralizace spravy védeckych dotaci do dvou nezavislych agentur,
b. vytvoreni specializovaného poradniho organu vlady,
c. sledovani kvality vysokych $kol,

d. udéleni pravni subjektivity do té doby neformalni komunikaéni platformé pro evaluaci FTEVAL.

Dinges, Michael; National Report on Public Project Funding, 2006, www: http://www.enid-europe.org/PRIME/documents/Funding-
Austria-final.pdf

2 Bundesministerium fiir Finanzen; Austrian stability programme; 2000; www:
http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/pdf/20_scps/1999-00/01_programme/at_1999-12-01_sp_en.pdf
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Centralizace finanénich toki do dvou ,,grantovych® agentur

S navySovanim financovani z federalnich zdroju dolo v uplynulé dekadé k postupné centralizaci vlivu na podobu védy
a vyzkumu®. Pfi rozdélovani financnich prostfedkd maji v souCasnosti rozhodujici roli dvé centralni agentury, pficemz
jedna zastfeSuje zakladni vyzkum- FWF der Wissenshaftfonds*a druha alokaci zdroji a podporu pro vyzkum
aplikovany - die Osterreichische-forschungsforderungsgesellschaft (FFG). Zatimco agentura FWF der
Wissenschaftonds je tradi¢ni instituci s vice nez Ctyficetiletou historii, nabyla FFG sou¢asné podoby teprve v roce 2004
slou¢enim nékolika specializovanych, rezortnich, agentur.

Ani jedna ze dvou shora uvedenych agentur neni zfizena primarné za ucelem hodnoceni védy, ale rozdélovanim
financnich prostfedku vyélenénych na védu a vyzkum. Alokace finanénich zdroji vSak pochopitelné nemize probihat
bez objektivné a transparentné vyhotovenych podkladd. Pfi zhotovovani téchto podkladi dochazi k hodnoceni
konkrétnich projektovych zadosti a nasledné evaluaci jiz probihajicich nebo dokonéenych projektu. Hodnoceni
projektovych zadosti a hodnoceni projektl ex post probiha zejména na principech peer review, zpravidla s mezinarodni
Ucasti®

V uplynulych Sesti letech pfistoupily dvé hlavni agentury k objektivni a komplexni evaluaci celych vyzkumnych
program(, a to zpravidla prostfednictvim externich hodnotitelskych subjektis. Rovnéz fungovani samotnych agentur
byva podrobeno komplexni evaluaci, pfi¢emz posledni komplexni evaluace probéhla v roce 2004'.

Komplexni hodnoceni védy

Institucionalni hodnoceni védy na urovni centralnich ,grantovych® agentur lze charakterizovat spiSe jako evaluaci
konkrétnich vyzkumnych projektd nez jako komplexni hodnoceni rakouské védy. Komplexnéjsi nahled na rakouskou
védu je ukolem takzvané Rady pro Vyzkum a Vyvoj technologii (Rat fir Forschung und Technologieentwicklung)
zalozené v roce 2004. Na rozdil od centrélnich agentur, jez poZzivaji jistou autonomii od vlady, byla rada zalozena jako
poradni organ spolkové vlady a regionélnich vlad. Rada se sklada z osmi ¢lend @ ma vlastni pravni subjektivitu
(pravni forma Sui Generis). NejvyznamngjSim a nejhmatateln&jSim vysledkem prace rady jsou dlouhodobé strategie pro

jednotlivé védné a vyzkumné oblasti.

3 Srov.
http://erawatch.jrc.ec.europa.eu/erawatch/opencms/information/country_pages/at/country?section=0Overview&subsection=BasicChar

4 http://www.fwf.ac.at/en/portrait/portrait.html

5 Srov. FWF, der wissenschaftsfonds Evaluation in the FWFhttp://www.fwf.ac.at/en/downloads/pdf/evaluation-fwf.pdf

6 FWF postupné evaluovala Ctyfi své hlavni programy, jejich vysledky josou k nalezeni na odkazu
http://www.fwf.ac.at/de/public_relations/publikationen/publikationen.html#evaluationen

7 Srov. Evaluation of the Austrian Industrial Research Promotion Fund (FFF) and the Austrian Science Fund (FWF) -
http://lwww.technopolis-group.com/resources/downloads/reports/423_FFFFWF .pdf
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Benchmarking védeckého vykonu univerzit a vysokych skol

Pro srovnani kvalit a védeckého vykonu jednotlivych univerzit a vysokych Skol byla v roce 2004 vytvofena agentura AQA
(Agency for quality Asurance - Osterreichischen Qualitatssicherungsagentur), ktera méla sledovat kvalitu vysokych kol
v Rakousku. V obdobi let 2004 — 2007 byl proveden rozsahly benchmarking na zakladé péti kliCovych kritérii, pficemz
védecky vykon byl pouze jednim z nich.® Tento benchmarking nebyl dle dostupnych udaji znovu opakovan, hodnoceni
védeckého vykonu jednotlivych univerzit jiz podiéha pouze v ramci fizeni, jeZ je obdobné akreditaci studijnich programu
vCR. Od roku 2012 prechazi AQA transformaci, kde k 1. bfeznu 2012 pohlti obdobu &eské akreditaéni komise

(Osterreichischer Akkreditierungsrat).

Posileni role vzajemné komunikaéni platformy (FTEVAL)

Jak je patrné z pfedchoziho vykladu, na prelomu tisicileti bylo institucionalni zabezpeéeni vyzkumu a jeho hodnoceni
rozdrobeno mezi pomérné velky pocet instituci, pfiemz tento stav do jisté miry pretrvava dodnes. Jednotlivé instituce
proto zacali spolupracovat na vytvofeni komunikacni platformy s nazvem FTEVAL - Plattform Forschungs und
Technologieevaluierung (dale také Platforma). Tato Platforma byla zalozena jiz v roce 1996 jako neformalni uskupeni
odbornikd z nékolika instituci zaméfenych na rozvoj, hodnoceni a planovani v oblasti védy a vyzkumu. Napini ¢innosti
platformy byla komunikace, vyména zkuSenosti, analyza metod hodnoceni VaV v mezinarodnim méfitku a nésledny
pfenos téchto zkuSenosti do evaluace védy v Rakousku. V roce 2006 bylo neformalni uskupeni transformovano do
dnesni podoby organizace s pravni subjektivitou (sdruzeni) se sidlem ve Vidni.

Hlavnim Ukolem nové institucion&lné zakotvené Platformy bylo vypracovat hodnotici standardy na za&kladé vyuZiti
praktickych zkuSenosti participujicich instituci. Finalnim cilem bylo vytvoreni transparentnich evaluaénich procedur,
které by umoznily vytvareni podkladd pro kvalifikované rozhodovani a strategické planovani v oblasti vyzkumnych politik.
Nutno fict, ze svéfeny ukol Platforma velice dobie splnila. Evaluaéni procedury jsou respektovany a vyuzivany
vSemi Elenskymi institucemi.

Primarnim ukolem standard( je podpora hodnocenych subjektd a hodnotitell (resp. poskytovatell), nicméné standardy
maji pfinos také pro organy rozhodujici o dalSim sméfovani védni politiky (napf. Vlada, nebo Rada pro Vyzkum a Vyvoj
technologii). Pozitivné Ize hodnotit fakt, Ze standardy poskytuji vy$8i miru pravni jistoty hodnocenych subjektu
i hodnotiteld® .

Zakladni pracovni filozofii Platformy je rozvoj kultury hodnoceni na zakladé vzajemné interakce (/deenaustausch).
Platforma proto organizuje pravidelna Skoleni a konference, zve pfednadejici ze zahrani¢i a vydavad Newsletter.
Nezanedbatelnym pfinosem je vytvoreni sbirky vSech vyznamnych studii a dokumentu vytvoienych za ucelem
hodnoceni védy v Rakousku od roku 1991.

8 Srov. http://www.hochschulvergleich.ac.at/downloads/HSV 2007 Ergebnisse Fachbereiche.pdf

9 (vice je v dokumentu http://fteval.at/standards/Gesamt_Lang_engl.pdf , ale hodné podrobné )
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Institucionalni kontext - forma institucionalniho zabezpeceni
Institucionalni zabezpec€eni hodnoceni védy je z mnoha, zejména historickych dlvodd, rozptyleno mezi velky pocet

subjektd rdznych pravnich forem. Jejich pfehled je uvedeny nésledujici tabulce:

Charakter instituce

Komunikacéni platforma

Ministerstva

Vladni agentury

Grantoveé agentury

DalSi organizace zalozené dle
soukromého prava

Nazev instituce

FTEVAL - Plattform Forschungs und
Technologieevaluierung

Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung

Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation
und Technologie

Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie
und Jugend

Osterreichischen
Qualitatssicherungsagentur

Rat flir Forschung und
Technologieentwicklung (Austrian Council)
Die Osterreichische
Forschungsforderungsgesellschaft (FFG)

FWF Der Wissenschaftsfonds

AWS Austria Wirtschaftsservice GmbH

Agenda

organizace zameéfena na rozvoj
transparentniho hodnoceni a strategického
planovani v oblasti védy a vyzkumu

v Rakousku.

Ministerstvo pro védu a vyzkum- Pod
ministerstvo spada zejména agenda
vysokych Skol a Evropska spoluprace

v ramci Evropského hospodarského
prostoru

Ministerstvo dopravy, inovaci a
technologii. Zabyva se zejména inovacemi
v oblasti infrastruktury statu (pfeprava,
telekomunikace, postovni sluzby, IT)

Ministerstvo, jehoZ agenda je obdobna
Ministerstvu prace a socialnich véci v CR.
Do jehoz agendy spada rovnéz
hospodafska politika, co se v oblasti védy
promita zejména v ramci agendy
investiénich stimull v oblasti R&D
Organizace zabyvajici se monitorovanim
kvality vysokych Skol a akreditaci
studijnich programd -

Rada pro Vyzkum a technologie, skladajici
se z 8 ¢lend, fyzickych osob, které byla
uzékonéna pravni subjektivita. Vytvafi
dlouhodobé strategie pro oblasti VaV
zakonem zalozena vladni agentura
zaméfena zejména na aplikovany vyzkum
(wirtschaftsnahe Forschung

Centralni grantova agentura pro zékladni
vyzkum

Christian Doppler Forschungsgesellschaft (nadace)

Convelop cooperative knowledge design Gmbh (soukroma konzultantska spolecnost)
JOANNEUM RESEARCH Forschungsgesellschaft mbH (vyzkumna instituce)

KMU Forschung Austria — pravnicka osoba zaloZena dle soukromého prava, zabyvajici
se podporouvyzkumu u malych a stfednich podnikdi (KMU - Kleine und mittlere

Unternehmen)

Ludwig Boltzmann Gesellschaft — spolecnost zalozena dle soukromého prava zaméfena

na podporu interdisciplinarniho vyzkumu

Technopolis Group Ltd — mezinarodni soukromopravni subjekt zalozeny dle prava VB
Osterreichische Institut fiir Wirtschaftsforschung — nezavisly institut pro hospodafskou

politiku zalozeny v roce 1927

-The Wiener Wissenschafts-, Forschungs- und Technologiefonds — soukroma, neziskova
spoleénost, udélujici grantové projekty z prostfedkd nadace, kterou spravuije.
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Strucny popis instituce

Tato kapitola se zaméfi na ffi instituce, které jsou z pohledu studie nejvice relevantni. Jmenovité se bude jednat
o FTEVAL - Plattform Forschungs und Technologieevaluierung, Die Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft
(FFG), FWF Der Wissenschaftsfonds.

FTEVAL - Plattform Forschungs und Technologieevaluierung
a. Zpusob zfizeni (vé. ramcové legislativy)

Neziskova organizace (sdruzeni), zalozena dle pravidel ob&anského (spolkového) prava. Pravni forma sdruzeni
(verein) je upravena zvlaStnim zakonem (Vereingesetz 2002; BGBI. | Nr. 66/2002).

b. Poslani instituce

Rozvoj kultury hodnoceni na zakladé vzajemné interakce (Ideenaustausch). Vytvareni jednotnych standard(
hodnoceni, které budou nasledné vyuzivany vSemi institucemi v oblasti VaV. Organizace odbornych seminara,
konferenci a pravidelnych setkani zastupcl vSech relevantnich instituci.

c. Pusobnost

FTEVAL nema pUsobnost ve smyslu plsobnosti spravniho organu, je pouze komunikaéni platformou vyznamnych
instituci. Navzdory tomu byvaiji standardy vytvorené v ramci €innosti platformy Siroce akceptovany a vyuzivany pri
evaluaci védeckych projekti napfic resorty, vefejnopravnim i soukromopravnim sektorem.

d. Organizacni schéma

Organiza¢ni schéma je velice jednoduché a ploché, dané Rakouskym spolkovym pravem. Stanovy sdruzeni nejsou
dostupné. Z obecné evidence vedené federalnim ministerstvem vnitra je ale patrné, Ze na fizeni spolku se podili
pfedseda (Obmann) tak tajemnik/feditel (Geschéftsfiihrer).

e. Personalni a infrastrukturni zabezpeéeni

Agenda Platformy zfejmé nevyzaduje rozsahly personaini aparat. Lze usuzovat, ze pfedseda spolku se zabyva
odbornou strankou agendy a tajemnik administrativni. Ani jedna funkce zfejmé nevyZaduje pIny Uvazek.

f.  Finanéni naklady

K financovani Platformy nejsou vefejné dostupné informace. Vzhledem k rozsahu agendy vSak Ize ofekavat, Ze
finanéni naklady budou relativné nizké a pokryty cleny spolku.
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Die Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft (FFG)

a. Zpusob zfizeni (vé. ramcove legislativy)

Zalozena samostatnym zakonem BGBI. | Nr. 73/2004 - Bundesgesetz zur Errichtung der Osterreichischen
Forschungsforderungsgesellschaft mit beschrankter Haftung (Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft

mbH-Errichtungsgesetz).
b. Poslani instituce

Zakon definuje ucel instituce jako ,Podpora vyzkumu, technologii, vyvoje a inovaci pro potfeby Rakouska'.“ Toto
poslani je zakonem blize specifikovano do nékolika dil€ich Ukolu, mezi které se fadi zejména:

e Podpora projektl vyzkumu a vyvoje fyzickych a pravnickych osob;

¢ Realizace strategickych politik a program pro vyzkum a vyvoj;

e Podpora spoluprace mezi védou a pramyslem;

e Podpora Ucasti na rakouské védy a primyslu na evropské a mezinarodni spolupraci;
e Zastupovani rakouskych zajm( pfed pfisluSnymi evropskymi a mezinarodnimi institucemi;

e Rozvoj federalnich strategii a programi pro vyzkum a technologie;

ZvySovani povédomi vefejnosti 0 vyznamu vyzkumu a technologického rozvoje.
Evaluace jednotlivych vyzkumnych vysledk(, projekti nebo programi neni vyslovné zékonem pfedepsana.
Evaluacni ¢innost je spiSe nastrojem k naplnéni vySe uvedenych Ukold.

c. Puasobnost

PlUsobnost agentury vychazi ze tfech zakonem definovanych principd, kterymi jsou nezavislost, transparentnost a
spravedinost (fairess). Do agendy této agentury patfi zejména vypracovavani a realizace jednotlivych programd
pro podporu vyzkumu.
d. Organizaéni schéma
o Vedeni (Geschaftsfiihrung): Kuriozné se skldda ze dvou fediteld, pfi¢emZ jednoho jmenuje ministerstvo

dopravy technologii a inovaci, druhého ministerstvo hospodarstvi.

e Dozor¢i rada: Dozorc¢i rada ma deset ¢lent ustanovenych dle nasledujiciho klice:

10§ 3 odst. 1 z&kona.
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o {fi jmenuje ministerstvo dopravy inovaci a technologii,
o {fi jmenuje ministerstvo ,hospodaistvi , (Wirtshaft, Familie, Jugend)
e pojednom Zajmova sdruzeni primyslu a Hospodarska komora

e po jednom dvé odborové organizace s celostatni plisobnosti ,Bundes-arbeiterkammer* a
,Osterreichischen Gewerkschaftsbund®

o Vykonny aparat

Viykonny aparat instituce odpovida tkolim vytyCenym v zakoné (srov. bod b). Agendu jednotlivych zakonem
definovanych ukolt zastituji obory (die Brereiche - nejnizsi fadek organizacniho schématu). Pro podporu obor( v
administrativni, personalni, pravni a G¢etni innosti zajistuji takzvané Interni Utvary (Internen Services).
Nestandardni jsou dva ,Stabni utvary®, resp. specializované $tabni utvary (Die Stabstellen) a to utvar pro strategii a
Utvar pro interni audit.

Srov. organizacni schéma prevzaté z webovych stranek agentury:

Strategie Qualititsmanagement

Geschaftsfu hrung und Interne Audits

Egerth Poeiner

Minder Kaminer

Fnanzen

Informations-

Facility- Offentlichkeits-

rsanagement

Hopp

Basis-
prOETamme

Sohnimes

Seangl

Struktur-
proOgramme

Wiklberger

technologie

Stial

Thematische
Programme

Glemck

e. Personalni a infrastrukturni zabezpeceni

arbedt

TuscFser

Evrppdische
und
Internationale
Programme

Héglingger

.Il'l.!_'_‘ Entur
fiir Lueft- wnd
Raumkahrt

Pasin

Projekt-
n:';:-n:rnl.lin:g:
und Audit

HerEmasin

Personalni a infrastrukturni zabezpeéeni agentury odpovida verejnopravni instituci s celorepublikovou plisobnosti.

Presné poCty zaméstnancu nejsou uvadény, z organizacniho schématu |ze usuzovat, Ze v organizaci pisobi
nékolik desitek zaméstnancu.
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f.

Finanéni naklady

ZpUsob financovani instituce je dan pfimo zakonem''. V zasadé se da fict, Ze instituce spoléha zejména na

Vefejné zdroje (pfispévky na administrativni agendu a dotace k dal§imu pferozdéleni), poCita vSak i s moznosti

doplnkové Cinnosti. Z rozvahy zvefejnéné ve vyrocni zprave vyplyva, Ze vynosy z dopliikové ¢innosti Ize z hlediska

celkovych pasiv povazovat za zanedbatelné?2.

FWF Der Wissenschaftsfonds

a.

ZpUsob ziizeni (v€. ramcové legislativy)

Instituce FWF Der Wissensaftsfonds, které pfesny nazev zni “Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen

Forschung’, byla zfizena Spolkovym zékonem na podporu Vyzkumu a rozvoje technologii (Bundesgesetz zur

Forderung der Forschung und Technologieentwicklung), StF: BGBI. Nr. 434/1982 (WV). Instituce je vefejnopravni

koroporace se samostatnou pravni subjektivitou, sidlo instituce je zakonem uréeno ve Vidni.

b. Poslani instituce

Instituce byla zfizena zejména jako vladni agentura pro podporu zakladniho vyzkumu, zakon jeji funkci shrnuje do

téchto zakladnich bodu's:

Podpora védecko-vyzkumnych projektl

Sprava svérenych finannich prostfedku

Vyhotovovani roénich zprav o €innosti

Pfedvidani potreb védecké komunity v kratkodobém (1 rok) dlouhodobém horizontu
Propagace védecké Cinnosti a podpory védecké ¢innosti

Rizeni agendy financovani vyzkumu a realizace vyzkumnych program

Ugast na spoleénych evropskych programech v ramci svého pracovniho rozsahu

11§ 5 Zakona (StF: BGBI. I Nr. 73/2004 (NR: GP: XXII RV 510 AB 538 S. 67. BR: 7062 AB 7080 S. 711.)

12 Srov. Vyroéni zprava z roku 2011: FFG, Der Jahresbericht 2011 der Osterreichischen Forschungsforderungsgesellschaft FFG,
2012, dostupné z: http://www.ffg.at/sites/default/files/allgemeine_downloads/ffg %20allgemein/publikationen/ffg-
jahresbericht_2011_final_webaufloesung.pdf

13Srov. § 4 zakona na podporu Vyzkumu a rozvoje technologii (Bundesgesetz zur Férderung der Forschung und
Technologieentwicklung), StF: BGBI. Nr. 434/1982 (WV)
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Evaluace jednotlivych vyzkumnych vysledk(, projektd nebo program neni vyslovné zakonem predepsana. Evaluacni
¢innost je spiSe nastrojem k naplnéni vyse uvedenych ukolu. Instituce FWF se kromé hodnoceni konkrétnich projektt

a vyzkumnych programu zabyva rovnéz komparaci védeckého vykonu Rakouska s dalSimi zemémi.

c. Pusobnost

Jedna se o instituci zfizenou na spolkové urovni, jeji plisobnost je proto celorepublikova. Vécna plisobnost je
ohraniéena zakladnim vyzkumem. Zakladni vyzkum je pfitom definovan jako védni odvétvi, ktera slouzi

prohlubovani védeckych poznatk( a neni zaméfena na dosahovani zisku'.

d. Organizacni schéma

Vnitfni organizace pfipomina spise akciovou spoleénost, nez viadni instituci. Pfi obsazovani organl se prolinaji
princip jmenovani spolkovou vladou spolu s principem volby, kde ¢leny organd voli zastupci nejvyznamnéjsich
instituci v zakladnim vyzkumu. Organizace méa pét zakladnich organd a to Valnou hromadu
(Delegiertenversammlung), Prezidium (Prasidium), Vybor (Kuratorium) dozor¢i radu (Aufsichtsrat) a feditelstvi
(Geschaftsfuhrung).

e Valna hromada (Delegiertenversammlung) (pfesnéji fe¢eno shromazdéni delegatl), se sklada s ¢lent
prezidia, zastupcd univerzit, akademie véd, jednotlivych ministerstev. Nejvyznamnéj§im tkolem Valné hromady

je volba ¢lend prezidia.

e Prezidium je napul jako predsednictvi demokratického organu, napdl organ vykonny. Jeho ukolem je svolavani
valnych hromad a formalni ustanovovani jednotlivych ¢lend organu do funkci, zejména pak vedouciho

feditelstvi (Geschaftsfuhrung).

e Dozorci rada sestava z deviti ¢lend, Ctyfi jsou voleni Valnou hromadou, Etyfi jmenovani ministerstvy a devaty je

vybiran osmi jmenovanymi ¢leny's. Dozor¢i rada mimo jiné schvaluje personélni rozhodnuti prezidia.

e Vybor je odbornym kolektivnim organem instituce, ma maximalné 30 ¢lend - referentu z rliznych védnich oblasti

— humanitnich i pfirodovédnych. Jeho Ukolem je rozhodovani o tom, které konkrétni projekty podpofit.

e Reditelstvi je vykonnym a organem a administrativnim aparatem Instituce. V anglickych dokumentech byva
oznacovano i jako ,sekretariat’. Pfi své innosti se musi fidit zadvaznymi pokyny prezidenta (prezidia).

14 Srov. § 2 téhoz zakona

15 Srov § 5a téhoZ zakona
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e. Personalni a infrastrukturni zabezpeceni

Dle vyro&ni spravy zaméstnavala instituce 68 stalych administrativnich pracovnikd. Do tohoto po¢tu nejsou
zapocteni delegéti valné hromady (zaméstnanci jinych instituci) ani ¢lenové prezidia, dozor¢i rady a odborného

vyboru. Pfi zapo¢teni téchto osob, Ize ucinit zavér, Ze na chodu instituce se podili pfiblizné 100 lidi.

f.  Finanéni naklady

Finanéni zdroje instituce jsou vyhradné z rozpo€tovych, grantovych a nadacnich prostredku®. V roce 2011 instituce
dale prerozdélila granty v celkové vySi 195.2 miliénG eur'”. Celkové naklady na chod nelze z dostupnych zdroju

pfesné vycCislit, mzdové naklady a provozni néklady se pohybuji ve vysi 1,5 mil. EUR roéné.

Rizika a kritika dosavadniho ptisobeni (domaci i zahranic¢ni)
Oficialni zdroje i publikované pfispévky z konferenci hodnoti sou¢asny stav hodnoceni védy v Rakousku kladné. Tyto
pozitivni ohlasy je potfeba brat s jistou rezervou, protoze vyroéni zpravy, brozury a konference organizované grantovymi

agenturami malokdy obsahuji kritiku vlastnich fad.

Z dostupnych zdroji vSak lze najit opatrné naznaky toho, Ze mira evaluace dosahla maximalni pfijatelnou mez
a intenzivnéjSi evaluace by byla vniména jako kontraproduktivni administrativni zatéz'®. V pfepisech panelovych diskusi

Ize nalézt povzdech, ze nékteré hodnocené subjekty neberou evaluaci dostate¢né vazné 1

Opodstatnénost hodnoceni a kvalita hodnoticich mechanizm0 neni v souasné dobé otazkou intenzivni diskuse.
Kvalitativni Uroveri hodnoceni je v souCasné dobé zfejmé povaZovana za dostate¢nou. Evaluace z pfedchozich let
vygenerovaly velké mnozstvi dat, a nejzasadnéjSi otdzkou soucasné evaluace védy se zda byt, promitnuti téchto dat
evaluaci do vyzkumné politiky. Jinymi slovy, jak s vysledky hodnoceni naloZit tak, aby byly podpofeny ty nejkvalitnéjSi

a spolecensky nejpfinosnéjsi projekty2.

16 Srov. Vyrogni zprava FWF 2011, dostupna z http://www.fwf.ac.at/de/public_relations/publikationen/jahresberichte/fwf-annual-
report-2011.pdf

17 Srov. tamtéZ
18 Srov. Devilla donoly, Welcome Address given at the conference “Evaluated — and then, Fteval 2009
19 Srov. Ready to rumble in the policy arenal, Klaus Zinécker, pfepis z panelové diskuse, FTEVAL 2009

20 Srov. Devilla donoly, Welcome Address given at the conference “Evaluated — and then, Fteval 2009
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Zvlastni kapitola - STANDARDY PRO HODNOCENI VEDY A VYZKUMU (FTEVAL)

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim textu, Rakousko nema centralni instituci, ktera by zodpovidala za veSkeré hodnoceni
Rakouské védy. Tato kompetence je rozdrobena mezi pomérné velké mnoZstvi subjektl, véetné grantovych agentur
a Ustfednich organ( statni spravy a samotnych vyzkumnych instituci. VSechna hodnoceni ale probihaji na zakladé
jistych harmonizovanych standard(, vytvofenych na zakladé spoluprace v platformé FTEVAL. Je proto vhodné tyto

standardy pfedstavit v posledni zvlaStni kapitole pfipadové studie.

Standardy pro hodnoceni védy a vyzkumu jsou stézejni pro ¢innost platformy FTEVAL a jejich principy a pravidla jsou
zvefejnéna v dokumentu ,Standards der Evaluierung in der Forschungs- und Technologiepolitik* (Evaluation Standards
in Research and Technology Policy).

Standardy byly vypracovany béhem dlouhého procesu, kdy probihala mezi ¢leny platformy FTEVAL vyména praktickych
zkuSenosti, diskuze o vybéru vhodnych metod, postupt a odbornych pfistupl pro jejich rozvoj a formulaci. V sou¢asné
podobé jsou standardy koncipovany tak, aby byly primarné podporou hodnocenych subjektli a hodnotitell, nicméné
v Sir§im méfitku jsou podporou také pro dalSi subjekty, jako jsou napfiklad statni organizace, zastupce z oblasti RTD -

Research and Technology Development atp.
Standardy tedy v Sir§im slova smyslu vytvafi metodickou podporu pro:

e Policy makers and strategy planers — pfi vytvareni program, pfi hodnoceni vysledkd a vybéru hodnotiteld,
v oblasti PR a Terms of reference.

e Management — v oblasti monitoringu a pfi posuzovani jednotlivych projektd.
e Hodnocené - pfi formulovani navrhu projektd, jejich obsahu a nacasovani.

e Hodnotitele — pfi vytvafeni samotného hodnoceni projektu, pfi vymezeni své pozice vici hodnocenym i vaéi
institucim, pro které hodnoceni zpracovavaiji, a v neposledni fadé také pro stanoveni informacnich zdroju
nutnych k hodnoceni projektu.

Clenové platformy FTEVAL pfijali standardy za své pfi vlastni praci a zasazuji se o jejich dal$i Sifeni. Standardy

samotné jsou popsany v nasledujicich odstavcich, jejich piné znéni je mozné najit na strankach platformy.

Zasady prubézného hodnoceni

Zakladem hodnoceni je schopnost prokazat, zda jsou investice do védy a vyzkumu uZitecné i nikoli. Pojem hodnoceni
je pfitom terminem, ktery zastfeSuje Siroké spektrum metod a pfistupt, které mohou fungovat jako nastroje v procesu
hodnoceni a pfitom je také nastrojem pro zpétnou vazbu politikiim, statnim i soukromym organizacim, projektovym

manazerlim a kone¢né i celé vefejnosti o vynakladanych prostfedcich. Hodnoceni pini funkci systémové kontroly.
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Hlavni Zasady pribézného hodnoceni jsou:

e Brat metody hodnoceni v ivahu od samého po&atku projektu
e Formulovat jasné cile projektu
e Implementovat pribézné vysledky hodnoceni
e Poskytnout subjektu hodnoceni zpétnou vazbu a délat zavazna doporuceni
e |nstitucionalizace hodnoceni (vytvofeni aparatu pro evaluaci)
e Pravidelnost hodnoceni
e Vyclenéni dostateénych prostfedkd pro hodnoceni

Specialni zasady jsou stanoveny pro Nacasovani evaluace a jejich propojeni s fizenim instituce. V ramci téchto
zasad se institucim doporucuje:

e Rozsifeni ptsobnosti hodnoceni - tj. nehodnotit jenom konkrétni vyzkumné zaméry, ale hodnotit je v kontextu
SirSi védni politiky

e Propojeni hodnoceni se strategickym planovanim instituce
e  Efektivni planovani hodnoceni
e Hodnoceni cill v riznych fazich — ¢asovych Usecich — projektu
e Transparentni kritéria a ukazatele hodnoceni
e Pro volbu metod a nastrojii hodnoceni jsou stanoveny tyto zasady:
e  Kombinujte metody pro hodnoceni a podporuijte vznik metod novych
e Shromazdujte a pouzivejte pouze relevantni data

e Ujasnéte si, jakym zpisobem budete ziskavat a pfedavat data
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http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/pdf/20_scps/1999-00/01_programme/at_1999-12-01_sp_en.pdf
http://www.fteval.at/upload/NL33.pdf

4 Ttalie

Vyvoj za poslednich 10 let

Do roku 2010 tvofily systém hodnoceni vyzkumné &innosti v Italii 3 z&kladni pilife. Hlavnim byl Vybor pro hodnoceni
vyzkumu CIVR (Comitato di Indirizzo per la Valutazione della Ricerca)?' zfizeny pod Ministerstvem Skolstvi, univerzit
a vyzkumu — Ministry of Education, University and Research (MIUR) — s nazvem (CIVR). Vybor CIVR tvofilo sedm
expertl jmenovanych vladou (ti si volili svého pfedsedu), mél sv(j vlastni rozpo€et a mohl navic spolupracovat
s externimi experty (vCetné zahraniénich). Druhy pilif tvofily panely/skupiny obvykle péti az deviti odborniki
reprezentujici pfisluSnou védeckou oblast a zfizované rovnéz pod Ministerstvem Skolstvi, univerzit a vyzkumu (MIUR),
tzv. Area and project Panels (v pfipadech r0znorod&jSich oblasti &i projektt mohly byt navic ustaveny dilGi
panely/skupiny se zvlastnimi odbornymi znalostmi). Kritéria a obecné zasady pro ustaveni odbornych panelli/skupin
a moznych dil¢ich panelt/skupin stanovoval hlavni vybor CIVR spolecné se ¢leny védecké obce (CRUIZ, CUNZ,
vyzkumné instituce, atd.). Stejné jako ve vyboru CIVR si jmenovani odbornici volili svého pfedsedu a méli k dispozici
svij vlastni rozpocet. Tretim pilifem byly hodnotici komise, jejichz ¢lenové byli nominovani vyzkumnymi organizacemi

v souladu s jejich statutem a existujicim italskym pravem, tzv. Evaluation Committees/Nuclei.

V roce 2010 byla Ministerstvem $kolstvi, univerzit a vyzkumu (MIUR) zfizena samostatnd nezavisla Narodni agentura
pro hodnoceni univerzit a vyzkumnych organizaci ANVUR (Agenzia Nazionale di Valutazione del sistema Universitario e
della Ricerca)?, jejiz Cinnost vychazi z dosavadnich pozitivnich zkuSenosti Vyboru pro hodnoceni vyzkumu CIVR.
Klicovou prioritou agentury ANVUR je snaha o vytvofeni a implementaci efektivniho systému hodnoceni vysledk
vzdélavaci a vyzkumné Cinnosti univerzit a vefejnych vyzkumnych organizaci a také podileni se na tvorbé a realizaci

vefejnych politik v oblasti vyzkumu a vzdélavani.
Institucionalni kontext - forma institucionalniho zabezpeceni

ANVUR je nezavisla vefejné agentura zaméfena na objektivni nestranné hodnoceni kvality védecké €innosti vysokych
Skol a vyzkumnych organizaci. Hlavnim cilem agentury je, prostfednictvim realizovaného hodnoceni, pfispivat ke
zlepSovani urovné systému vyzkumu a vysokoskolského vzdélavani a zajistovat pfesné, robustni a transparentni tudaje
pro kvalifikovana a podlozena rozhodnuti s cilem podporovat vynikajici kvalitu, zvySovat prdmérnou kvalitu systému,

racionalné vyuzivat lidské a finan¢ni zdroje a podporovat a rozvijet proces internacionalizace.

N

1 Committee for the Evaluation of Research (CIVR)

22 Conference of Rectors of Italian Universities (CRUI)

N

3 NationalUniversity Committee (CUN)

INJ

4 National Agency for the Evaluation of Universities and Research Institutes (ANVUR)
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Strucny popis instituce

ANVUR poskytuje informace potiebné pro vytvafeni vefejnych politik. Hodnoti procesy, vysledky a vystupy vzdélavaci
a vyzkumné Cinnosti (vCetné technologického transferu). Dale definuje kritéria a metody pro hodnoceni vyzkumnych
organizaci a vysokych $kol, stanovuje pravidla pro sebehodnoceni provadénd vysokymi Skolami a vyzkumnymi
organizacemi a zvefejnuje jejich vysledky. Pro Ministerstvo Skolstvi, univerzit a vyzkumu (MIUR) zpracovava hodnoceni
kvantitativnich a kvalitativni poZadavku na zakladani novych vysokoSkolskych instituci nebo na zastaveni &innosti
instituci (pfipadné pouze vzdélavacich kurzl) stavajicich. Na zadost ministerstva stanovuje také pravidla pro rozdélovani
verejnych finanénich prostredkl, hodnoceni vefejnych programd na podporu vzdélavani, vyzkumu a inovaci a vefejného

financovani téchto ¢innosti.

1. ZpUsob zfizeni (v&. ramcoveé legislativy)

Nérodni agentura pro hodnoceni univerzit a vyzkumnych organizaci ANVUR vznikla jako vladni agentura na zakladé
vyhl&Sky/nafizeni prezidenta republiky ¢. S 1 76 02 2010 ze dne 1. Unora 2010 a svoji ¢innost zahgjila dne 2. kvétna
2011. Agentura je pod dohledem viady a jeji Cinnost a zasazeni do mezindrodniho kontextu hodnoceni jsou pravidelné

hodnoceny komisi sloZzenou z mezinarodnich odbornika.

2. Poslani instituce

Cinnost agentury ANVUR musi byt vzhledem kjejimu statutu nezavisla, nestranna, transparentni, profesionalni
a vefejna. Ukolem agentury je dohlizet na narodni vefejny systém hodnoceni kvality vysokych $kol, vefejnych
vyzkumnych organizaci a soukromych pfijemct verfejnych finan¢nich prostfedkd, coz zahrnuje tfi hlavni €innosti. Za prvé
externi hodnoceni €innosti vysokych Skol a vyzkumnych organizaci, které jsou financovany z vefejnych finan¢nich
prostfedk(. Za druhé dohled nad internim/vnitfnim sebehodnocenim vysokych Skol a vyzkumnych organizaci. A za tfeti
hodnoceni vefejnych programl na podporu a financovani vyzkumu a inovaci. Agentura ANVUR hraje navic roli narodni
agentury pro zajistovani kvality ve smyslu evropskych dohod v oblasti vysokoSkolského vzdélavani a vyzkumu. Agentura
spolupracuje s evropskymi i jinymi mezinarodnimi organy, agenturami a viadami jinych zemi a sdili s nimi narodni

i mezinarodni informace a zku$enosti za u¢elem rozvoje vlastni institucionalni strategie.

Jako vysledek své Cinnosti vypracovava agentura jednou za dva roky zpravu o stavu univerzitnino systému, kterou

ministr pfedklada parlamentu, pfedsedovi vliady a meziviadnimu vyboru pro hospodarské planovani.

3. PUsobnost

Agentura ANVUR provadi svoji ¢innost na celonarodni Urovni a plni své Ukoly ve vztahu k vI&dé, vefejnym vyzkumnym
organizacim i vysokym Skoldm. Agentura ma v souladu se zakonem o zpracovani osobnich Udajl pfistup do databazi
a dalSich informacnich zdroju Ministerstva Skolstvi, univerzit a vyzkumu (MIUR). Vysoké Skoly i vyzkumné organizace
maji povinnost zpfistupfiovat veSkeré Udaje a vyznamné informace, které agentura vyZaduje pro Ucely své analyzy
a hodnoceni, a umoznit pfistup do svych databdzi. Na druhé strané hodnocené instituce maji prdvo poZzadat

0 pfezkoumani hodnoticich zprav vypracovanych a schvélenych agenturou ANVUR.
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4. Organizaéni schéma

Z hlediska organizaéniho ma agentura ANVUR svého pfedsedu (President), pfedstavenstvo (Board of Directors)

a dozorc€i radu (Board of Auditors). VSichni ¢lenové téchto organu jsou ve funkci po dobu Ctyr let a po uplynuti této doby

jiz nemohou byt znovu jmenovani. Rizeni/management agentury probiha pod dohledem feditele (Director).

Jmenovani ¢lend organl agentury se provadi ve ¢tyfech krocich:

a. Ministerstvo Skolstvi, univerzit a vyzkumu (MIUR) nejprve jmenuje vybérovou komisi slozenou z uznavanych
vysoce kvalifikovanych odbornik, ktefi navrhuji ¢leny organti agentury ANVUR;

b. Ministerstvo Skolstvi, univerzit a vyzkumu (MIUR) vyzyva kandidaty na &leny organu, aby se zucastnili

vybérového fizeni;

c. Ustavena vybérova komise analyzuje Zivotopisy kandidat( a seznam vybranych jmen (10 az 15) pfedava
Ministerstvu $kolstvi, univerzit a vyzkumu (MIUR) s tim, Ze tyto kandidaty navrhuje na ¢leny organu agentury
ANVUR;

d. Z pfedlozeného seznamu jmen Ministerstvo Skolstvi, univerzit a vyzkumu (MIUR) vybira a jmenuje ¢leny organt

agentury ANVUR. Na prvnim setkani si nasledné jmenovani ¢lenové organd voli pfedsedu agentury ANVUR.

Clenové predstavenstva jsou jmenovani legislativnim nafizenim prezidenta republiky na navrh ministra a po konzultaci

s pfislusnymi parlamentnimi vybory. Cleny predstavenstva musi byt vzdy alespori dva muzi a alespori dvé Zeny.

Déle je v ramci agentury ANVUR vytvofeno 14 paneld/skupin expertl (slozenych z narodné i mezinarodné uznavanych
odbornikl) pro 14 védecko-disciplinamich oblasti definovanych vyborem italskych univerzit CUN (viz tabulka). Clenové

panell se vedle samotného hodnoceni vysledkd vyzkumné Cinnosti ve svych védnich oblastech podileji také na

definovani kritérii tohoto hodnoceni.

Scientific-disciplinary Areas

01 Mathematics and computer sciences

02 Physics

03 Chemuistry

04 Earth sciences

05 Biology

06 Medical sciences

07 Agronomy and veterinary sciences

08 |  Civil engineering and architecture

09 Industrial engineering and informatics

10 Philological-literary and historical-artistic sciences
11 Historical, philosophical, pedagogic, and psychological sciences
12 Law sciences

13 Economics and statistics

14 Political and social sciences
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5. Personalni a infrastrukturni zabezpeceni

Jmenovani ¢len vykonnych organl agentury ANVUR je neslucitelné s pracovnim pomérem, (a to i nepfimo),
v institucich, které maji byt hodnoceny, a ¢lenové vykonnych organ( agentury navic nemohou byt ¢leny hodnoticich
komisi ani byt pfijemci vefejnych financnich prostfedkd na vyzkum. To zaru€uje dodrzovani zakladnich etickych pravidel

o stfetu zajmu.

Clenové agentury a pfipadni externi spolupracovnici se pfi vykonu tkol(i a povinnosti jim svéfenych drzi zasady loajality,
nezavislosti, nestrannosti, rovnosti pfilezitosti a respektu k rozmanitosti pohlavi, profesionality, diskrétnosti,

transparentnosti a integrity.
6. Finanéni naklady
VySe hrubého ro¢niho pfijmu ¢lent agentury ANVUR:
Pfedseda (Stefano Fantoni) = 210 000 €
Zastupce predsedy (Luisa Ribolzi) = 178 500 €

5 €lenu predstavenstva (Sergio Benedetto, Andrea Bonaccorsi, Massimo Castagnaro, Fiorella Padoa Schioppa Kostoris,
Giuseppe Novell)) =5 x 178 500 € = 892 500 €

Reditel (Roberto Torrini) = 142 849 €
Oblastni manazer pro hodnoceni vysokych kol (Alessio Ancaiani) = 85 679 €
Oblastni manazer pro administrativu a uéetnictvi (Valter Brancati) = 89 036 €

Vedouci oblasti pro hodnoceni vyzkumu (Marco Malgarini) = 85 679 €
Rizika a kritika dosavadniho ptisobeni (domaci i zahranic¢ni)

S ohledem na nedavné zfizeni agentury ANVUR nebylo dosud hodnoceni jeji &innosti realizovano. Ukolem agentury
ANVUR je provadét hodnoceni vzdélavaci a vyzkumné cinnost na vysokych Skolach, na jehoZz zakladé je vysokym
Skolam rozdélovana &ast vefejnych finanénich prostfedkl. Agentura ANVUR je rovnéz odpovédna za to, Ze vSechny
vefejné vyzkumné fondy jsou distribuovany prostfednictvim peer review. Védecti pracovnici v Itélii doufaji, Ze nové

nastoleny konkurenéni proces financovéni zlep$i dosavadni vyzkumné standardy v zemi.
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5 Nizozemsko

VlIada fidi sektor VaV tzv. lehkym dotekem (light touch). Ve srovnani s jinymi zemémi se holandsky systém se vyznacuje
vysokou mirou autonomie univerzit a vyzkumnych instituci. Role viady a specificky Ministerstva Skolstvi, kultury a védy

v oblasti strategie a planovani je slaba (Dawson et al. 2009: 26).

Hodnoceni vyzkumu v Nizozemi probiha pouze ve vefejném sektoru (vefejné univerzity, vefejné vyzkumné instituce
a jejich zfizovatelé). Kontrola kvality a hodnoceni vyzkumu v Nizozemi nemé dopad na financovani vyzkumu. Stavajici
systém hodnoceni na zakladé Standardniho evaluacniho protokolu (SEP) je rutinni zalezitosti a je obecné pfijimano
(van der Meulen 2012: 56).

Vyvoj za poslednich 10 let

Zakladni informace

V Nizozemi je 13 vyzkumnych univerzit: deviti obecnych, tfi technickych, Zemédélské univerzity ve Wageningenu, ktera
je financovana Ministerstvem zemédélstvi, pfirody a kvality potravin, a Otevfené univerzita pro distanéni vzdélavani
(Ministry 2009:112). Hodnoceni vyzkumu probiha na 13 univerzitich (kromé Oteviené univerzity z divodu jejiho
specifického zaméfeni) a ustavech Nizozemské vyzkumné rady (NWO) a Kralovské nizozemské akademie uméni a véd
(KNAW) (van der Meulen 2012: 50). Na VaV bylo v roce 2007 vynaloZeno 1,7 % HDP. Vladni investice od VaV od roku
1990 stabilné klesaly (z 1,05 % v roce 1999 na 0,67 % v roce 2007 a 0,63 % v roce 2008). Soukromy sektor investoval
stabilné kolem 1 % (1,01 % v roce 2003, 1,03 % v roce 2007), poté jeho investice zaCaly klesat (Ministry 2009: 157).
V'roce 2009 dosahly vydaje na VaV 1,82 % HDP, pfiemz poprvé od roku 1993 vynaloZil vefejny sektor vice nez
soukromy, kdyZ investice soukromého sektoru mezi lety 2008 a 2009 klesly o 10 %. V roce 2010 Cinily vydaje na VaV

1,83 % HDP, pfi¢emz soukromy sektor vynalozil 0,87 HDP. Celkem 11 % vydajl na VVaV pochazi ze zahranici.

Vlyzkumné univerzity provadéji cca 27 % vyzkumu v Nizozemi a cca 80 % financi ziskavaji pfimo €i nepfimo od viady.
Vefejné vyzkumné instituce provadéji 13 % vyzkumu. Jde o NWO a KNAP a jejich ustavy (zakladni vyzkum), TNO
a jeho Ustavy (aplikovany vyzkum), velké technologické ustavy (GTI), Ustavy v zemédélském vyzkumu (DLO) a
sektorové vyzkumné uUstavy. Tyto Ustavy jsou z cca 2 tfetin financovany vladou, ale jsou mezi nimi rozdily. Soukromé
spoleCnosti provadéji v Nizozemi vétSinu vyzkumu — vroce 2007 60 %, vroce 2009 47 % VaV. Téméf 80 %

soukromého vyzkumu se provadi v primyslu, necelych 20 % ve sluzbach.

Z hlediska lidskych zdroju pracovalo ve vefejném VaV v roce 2009 45 538 FTE, z &ehoz 75 % v univerzitnim a 25 % ve
vefejném vyzkumném sektoru (v roce 1995 Slo o pomér 60 : 40) (Statistics Netherlands 2011: 160). Pro srovnani
v soukromém sektoru v roce 2009 pracovalo 42 336 FTE (ibid.: 147)
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Hodnoceni v historickém pohledu

e Faze 1(70. |éta): ad hoc vybory

Prvni snaha o hodnoceni univerzitniho vyzkumu se v Nizozemi objevila v roce 1969, kdy Advisory Council for Science
Policy (RAWB)% doporuil ustaveni ad hoc vyborl pro hodnoceni ,povahy a vhodnosti vyzkumu financovaného viadou
v uréenych oblastech vyzkumu“ (van der Meulen 2007: 193). V 70. letech 20. stoleti byly ustaveny tfi vybory (vzdélavani,
socialni politika a environmentalni planovani). V roce 1976 se pozornost obrétila k pfirodnim védam a vybory byly
zalozeny pro oblast chemie, biochemie, biologie a fyziky. V poloviné 80. let byly ustaveny vybory pro ekonomické védy,
pravo, filozofii, pedagogiku, sociologii, politologii a teologii. Jak uvadi van der Meulen, tento prvni pokus o hodnoceni
,zacal bez jasné pfedstavy o tom, kdo by mél hodnoceni provadét, jak by takové hodnoceni mélo probihat a jakou funkci
by jeho vysledky mély mit* (2007: 193).

e Faze 2 (80. |éta): vyzkumné programy

Druh& faze hodnoceni pfiSla v navaznosti na ustaveni nového finanéniho schématu pro univerzitni vyzkum, které
Ministerstvo Skolstvi a véd ohlasilo v roce 1979. Systém ,podminéného financovani* vyzkumnych programd byl uveden
v Zivot vroce 1982 a zaCal platit od roku 1983. Jeho cilemmélo byt ,ucinit vyzkum efektivnéj§i a spoledensky
relevantngjsi* (Geuna a Martin 2003: 283). V ramci této zmény bylo financovani univerzit rozdéleno na ¢ast A (vyuka)
a ¢ast B (vyzkum). Programy byly hodnoceny ex ante hodnoticimi vybory procedurou peer review. Vybory hodnotily
védeckou kvalitu a spoleenskou relevanci, ale neexistovaly zadné smérnice nebo instrukce, jak tyto dvé kategorie
hodnotit. Nejistota ohledné toho, jak a co hodnotit tedy pokracovala. V roce 1985 si univerzity vyjednaly zménu systému
a vroce 1987 bylo zahajeno druhé kolo hodnoceni. Hodnoceni bylo navazano na financovani univerzit. Zavedeni
vyzkumnych program0 proménilo organizaci univerzitniho vyzkumu (van der Meulen 2007: 195). Univerzitnimi manaZzery
bylo toto hodnoceni vniméno jako pfilezitost pro sprévu univerzitniho vyzkumu, nicméné univerzity povazovaly
hodnoceni za omezené a trvaly na plné odpovédnosti za systém hodnoceni. Tato procedura ovSem nevedla k realokaci

financnich zdroji mezi univerzitami (LeiSyté 2007: 118).

e Faze 3 (od 90. let): standardni evaluacni protokol

V roce 1992 se Ministerstvo Skolstvi, kultury a védy dohodlo s Asociaci univerzit v Nizozemi (VSNU), ze VSNU zavede
systém ,Hodnoceni kvality vyzkumu“ (Quality Assessment of Research). Vroce 1993 byl systém podminéného
financovani nahrazen systémem HOBEK (Hoger Onderwijs BEKostigingsmodelneboli vysokoSkolského finanéniho
modelu.VSNU se stala odpovédnou za hodnoceni universitniho vyzkumu jako sou€ast nového kontraktu® Autonomie
a kvalita mezi viadou vysokoSkolskymi institucemi (van der Meulen 2012: 50). Narodni hodnoceni probihalo na Grovni
disciplin v Ctyrletych cyklech. V roce 1993 zaCalo prvni pilotni hodnoceni vybrané skupiny disciplin. Pro kazdou

disciplinu VSNU ve spolupraci s Kralovskou nizozemskou akademii uméni a véd (KNAW) ustavila Hodnotici komise

25 \lybor byl zaloZen v roce 1966 (Leisyte 2008: 117).
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(Review Committee) sestavajici z péti az sedmi expertd (hodnoceni se totiz nevztahovalo pouze na univerzity, ale i na
ustavy NWO a KNAW). Pfedsedou byl bud nizozemsky expert, nebo cizi expert obeznameny s nizozemskou scénou.
Aby byla zajisténa nestrannost, byli €lenové hodnoticich vyborl povétsinou cizinci. Z tohoto divodu probihalo hodnoceni
v angli¢tiné a vysledky byly také publikovany v anglictiné (Geuna a Martin 2003: 284). Hodnoceni probihalo v téchto
kategoriich: akademicky personal, cil programu a vyzkumny zamér, obsah program( a hlavni vysledky, publikace, pét
vybranych nejlepSich publikaci a dalSi indikatory kvality a reputace (patenty, zvané pfednasky atd.) (ibid.: 285). Komise
v ramci hodnoceni navstévovaly hodnocené instituce a délaly rozhovory s vedoucimi programd. Kde to bylo mozné, si
nechaly vypracovat bibliometrické analyzy. Hodnoceni bylo posléze vypracovano v kategoriich: védecka kvalita,
védecka produktivita, védecka relevance a dlouhodoba udrzitelnost pro vyzkum, publikace, koherenci a pokraCovani
vyzkumu. Hodnoceni probihalo na pétibodové Skale. Protoze hodnoceni neni navazano na financovani, mize probihat
v nékolikaletych cyklech (v prvnim kole hodnoceni, které bylo ukonéeno v roce 1998, bylo hodnoceno 27 disciplin).
Druhé kolo hodnoceni v letech 1999 aZ 2002 zachovalo stejny rdmec, ale byla zde vét§i moZnost hodnotit instituce
vzhledem Kk jejich rozdilnym poslanim (hodnoceni kvality a produktivity ale bylo nadale hodnoceno podle stejného
standardu) (ibid.: 285).

Od roku 2003 si hodnoceni zaji$tuji samy univerzity a vyzkumné organizacena zakladé Standardniho evaluaéniho
protokolu, tzv. Standard Evaluation Protocol (SEP) (Dawson et al 2009: 67, van der Meulen 2012: 50). Tento protokol
spole¢né vytvaii VSNU ve spolupraci s NWO a KNAW (van der Meulen 2007: 192). SEP klade ddraz na mezinarodni
pozici instituci a vyzkumnych skupin a je periodicky pfezkoumévan nezavislym expertnim vyborem. Hodnoceni kvality
nema zadny dopad na rozdéleni financi a rozpoCet na vyzkum a jen omezeny dopad na vyzkumné politiky univerzit

a dalSich vyzkumnych instituci (ibid.).%

Externi hodnoceni na zékladé SEP probiha kazdych Sest let, pficemz kaZdé tfi roky je uspofadano interni mid-term
review. Hodnoceni sestava ze sebeevaluaéni zpravy, externiho hodnoceni hodnoticiho panelu a navstévy v instituci, na
zakladé Cehoz je vypracovana hodnotici zprava. Peer review je zékladni evaluacni technikou procedury SEP. Pro

zvySeni formalizace a standardizace byly zavedena spole¢na evaluaéni méfitka.

Ve své zpravé Assessment Committee KNAW (Academy 2008: 8) uvadi, ze od zavedeni narodniho hodnoceni (jiz od
zavedeni systému Podminéného financovani v poloviné 80. let) se kvalita vyzkumu zvySila a hodnoceni v tomto sehrélo
roli. Van der Meulen (2007) zaroveri ale dokumentuje, jak se ménila méfitka kvality. Zatimco hodnoceni ad hoc vybory
v 70. letech povaZovalo i v oboru, jako je chemie, za relevantni vysledky publikované v nérodnim jazyce jako ,legitimni
reflexi nérodni role chemického vyzkumu na univerzitdch® (van der Meulen 2007: 201) v nizozemskych ¢asopisech,
souCasny systém tyto vystupy nevnima jako pfinos ke kvalité a zaméfuje se na mezinarodni publikace. Bez zajimavosti

neni ani to, Ze vybor pro chemické védy provadgjici hodnoceni v 70. letech povazoval britské, americké a kanadské

26 Ministerstvo Skolstvi, kultury a védy se v 90. letech 20. stoleti snazilo zavést dalSi kompetitivni aspekty do systému financovani.
Chtélo napf. zavést tzv. ,hlubokou strategii“ zacilenou na financovani nejlepSich univerzit po dobu péti let. V roce 1998 bylo dokonce
vybrano i Sest univerzit, které by se programu Ucastnily. Kvuli silné resistenci ze strany univerzitniho sektoru byl program zrusen
(Leisyte 2008: 119).
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Casopisy v anglictiné za ,narodni“ asopisy publikované v té které zemi a zvazoval, zda je vibec do hodnoceni zahrnout
(van der Meulen 2007: 194).

SEP byl vypracovan v roce 1994 a déle aktualizovan v roce 1998 pro druhé kolo a tfeti kolo v roce 2003. Prvni dvé kola
hodnoceni byla provadéna na statni Grovni na Urovni disciplin. V tfetim kole se hodnoceni posunulo na institucionalni
roven jednotlivych univerzit (a cyklus se zménil ze Ctyfletého na Sestilety). Z tohoto divodu jen v omezené mife
probihaji spole¢na hodnoceni nékolika univerzit dohromady. Teti kolo hodnoceni bylo zalozené na téchto kritériich:
kvalita, produktivita, relevance a realizovatelnosti (viability) na pétibodové Skale od 1 do 5 (nedostatecné, dostatecné,
dobfe, velmi dobfe a vynikajici) (van Steen 2008: 14-15). V souasné dobé probiha ¢tvrté kolo hodnoceni vyzkumu na
zékladé SEP 2009-2015.

Institucionalni kontext - forma institucionalniho zabezpeceni

Jak jiz bylo uvedeno, hodnoceni se provadi na zakladé tzv. Standardniho evaluacniho protokolu (Standard Evaluation
Protocol, SEP), ktery vytvafi Asociace holandskych univerzit (VSNU), Krélovska nizozemska akademie uméni a véd
(KNAW) a Nizozemska organizace pro védecky vyzkum (NWO). VeSkeré instituce, které spadaiji do jurisdikce téchto tfi
organizaci, jsou hodnoceny systémem SEP. Cilem SEP je poskytnout spoleéné smérnice pro evaluaci a zlepSeni

vyzkumu a vyzkumné politiky (Key Perspectives 2009:16).

Externi hodnoceni dle SEP je provadéno kazdych Sest let nezavislymi vybory na pozvani fakultnich dékan( a vedoucich
instituci a ucastni se jich mezinarodné uznavani odbornici v daném oboru. Kromé tohoto externiho hodnoceni probiha

kazdé tfi roky interni hodnoceni.

V nizozemském hodnoceni:

e nejde o srovnavajici hodnoceni, nebot university mezi sebou nesoutézi o finance,
e jde z velké Casti o kvalitativni hodnoceni,
e -financovani nezavisi na vysledku hodnoticiho procesu (Key perspectives 2009:18).

Hodnoceni probiha ve ¢tyfech kritériich:

e kvalita (vCetné mezindrodniho akademického véhlasu a Skoleni PhD),
e produktivita (vztah mezi vstupy a vystupy, v mnoha oblastech je pouZita bibliometrika),

e spolecenska relevance (v&etné valorizace) — jde o nejkontroverzngjsi kritérium, v sou¢asné dobé probiha
projekt ERIC?, kterého se U€astni zainteresované organizace a jeho cilem je navrhnout systém, jak hodnotit
relevanci (viz ERIC 2010),

e Zivotnost a udrzitelnost (schopnost dostateCné reagovat na zmény v systému).

2Thttp://www.eric-project.nl/nwohome.nsf/pages/NWOA_6TZJ28.
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Strucny popis instituce

1. Zplsob zfizeni (v€. ramcové legislativy)

Systém hodnoceni SEP je vytvafen spole¢né Asociaci holandskych univerzit (VSNU), Kralovskou nizozemskou

akademii uméni a véd (KNAW) a Nizozemskou organizaci pro védecky vyzkum (NWO).

Relevantni legislativa

e Systém fizeni nizozemskych univerzit je dan Zakonem o vysokém Skolstvi a védeckém vyzkum z roku
1992(The Higher Education and Research Act, WHW), ktery kromé jiného fesi otazku planovani, financovani,
administrace a organizace vyzkumnych univerzit. Reforma interniho fizeni z roku 1997 pfinesla zmény na
vSech drovnich interniho systému fizeni a vedle ke zvySeni institucionalni autonomie.

e Zakon o NWO

o KNAW byl pfiznan status pravnické osoby novelou Zakona o vysokém $kolstvi a védeckém vyzkumuz roku
1996

2. Poslani instituce

SEP poskytuje spolecné smérnice pro hodnoceni a zvySovani kvality vyzkumu a védni politiky na zakladé expertniho
hodnoceni. Jeho dva hlavni cile jsou:
1. Zlepsit vyzkumnou kvality na zakladé externiho peer review, véetné védecké a spoleenské
relevance vyzkumu, politiky vyzkumu a fizeni vyzkumu.
2. Zajistit vykazatelnost vici radam vyzkumnych organizaci, poskytovatelim, vladé a spoleénosti jako
celku. (SEP 2009-2015)

Poslani VSNU, KNAW a NWO
VSNU Asociace holandskych univerzit
VSNU zastupuje sdilené zajmy 14 vyzkumnych univerzit v Nizozemi v oblasti vyzkumu, vzdélavani, transferu znalosti,
obchodu, spravy lidskych zdroji a mezinarodni politiky.
Mezi hlavni poslani VSNU patfi:
e hajit spolecné zajmy univerzit vici holandskym a evropskym politikim, viadam a organizacim ob&anské
spoleCnosti s cilem vytvofit forum pro diskusi tak, aby bylo mozné vytvaret spole¢né postupu,

e poskytovat veSkeré druhy sluzeb a informaci,

e slouZit jako organizace pro zaméstnavatele Ucasti v diskusich s viadou a zaméstnaneckymi organizacemi ve
vécech zaméstnaneckych podminek v univerzitnim sektoru (sektor odpovédny za 52,000 zaméstnancu).

VSNU zaméstnava cca 40 osob. Asociaci spravuje manazersky tym, ktery sestava z generalniho sekretéfe a vedoucich

jednotlivych oddéleni. (Zdroj: webové stranky VSNU)
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KNAW Kralovska nizozemska akademie uméni a véd
KNAW ma toto poslani: ,Jakoférum, svédomi a hlas uméni a véd v Nizozemi podporuje Akademie kvalitu védecké
a akademické prace a snaZi se zajistit, aby holandsti akademici a védci mohli pfinaSet nejlepsi vysledky kulturnimu,
sociélnimi a ekonomickému rozvoji holandské spolecnosti.”
KNAW je asociaci védcl zvolenych do KNAW na zakladé jejich Uspéchi a je nezavislym poradnim organem nejvyssi
kvality. KNAW dlouhodobé poskytuje rady vladé a jeji poradni role je ustavena v Zakoné o vysokémskolstvi a védeckém
vyzkumu. Rizeni a struktura KNAW je dana Smérnici o akademii (Regulations governing the Academy) z roku 2006.
Tato smérnice vychazi ze Zakona o vy8Sim vzdélavani a védeckém vyzkumu. Statutdrnim posldnim KNAW dle Sekce
1.5 Zakona je:
,Kralovska nizozemska akademie uméni a véd funguje v oblasti védeckého vyzkumu. V kaZzdém pfipadé:

e podporuje vyménu mySlenek a informaci mezi svymi ¢leny a dalSimi osobami v oblasti védeckého snazeni a ve

védeckych institucich,

e radi vladé, bud na vyZadani, nebo ve své vlastni iniciativé, ve vécech védeckého snazeni a
e podporuje védecké snaZeni tim, Ze realizuje aktivity na tomto poli nebo takové aktivity iniciuje.”

KNAW funguje jako forum pro védu ve spole€nosti, monitoruje kvalitu védy, poskytuje rady ve vécech védeckého
snazeni a podporuje narodni a mezinarodni védeckou spolupraci. Je zastfeSujici organizaci 17 institutl, které provadéji
vyzkum v pfirodnich, socialnich a humanitnich védach. KNAW ma 200 ¢lent a 250 ,,odpocivajicich® €lent (na 65 let).

Pro pinéni své poradni role KNAW ustavilo nékolik Poradnich rad, které sestavaji z vedoucich expertQ, ktefi mohou byt
&leny KNAW nebo jde o jiné védce. Cinnost Poradnich rad zabezpeduje KancelaF Akademie. Poradni rady také hraji
dulezitou roli ve foresight studiich pfipravovanych KNAW.Rozpocet KNAW je cca 130 mil. EUR, z &ehoz vétSina (84 %

v roce 2006) bylo vynaloZeno na védecky vyzkum a sprévu sbirek a na zpfistupfiovani téchto sbirek.

NWO Nizozemska organizace pro védecky vyzkum

NWO, nizozemska vyzkumna rada, je nejdulezitéj$im finanénim poskytovatelem kompetitivniho financovani na zékladni
a strategicky vyzkum. Je vefejnou pravnickou osobou a jeji odpovédnosti a prava jsou dana Zakonem o NWO (LeiSyté
2007: 109).

Poslanim NWO je:

e podporovat kvalitu a inovace ve védeckém vyzkumu a iniciovat a podporovat vyvoj ve védeckém vyzkumu,
e tuto Cinnost realizovat prostfednictvim poskytovani financi,
e podporovat diseminaci vyzkumnych vysledkd,

e zaméfuje se primarné na univerzitni vyzkum.

Rozpoget NWO je cca 500 mil. EUR NWO je nezavislym administrativnim organem s odpovédnosti vici Ministerstvu

Skolstvi, kultury a védy. Ministr schvaluje rozpocet NWO a odpovida na strategicky plan NWO. NWO funguje primarné
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jako poskytovatel financi. Ty jsou distribuovany na zakladé navrhi projektl a program( v ramci tzv. druhé linie
financovani jak univerzitam, tak deviti ustavim NWO i dal§im vyzkumnym dstavim. NWO financuje primarné zékladni

vyzkumu, ale prostfednictvim STW Technology Foundation financuje i aplikatné zaméfeny (védeckotechnicky) vyzkum.

3. Plsobnost

Systém hodnoceni SEP je pouzivan pro hodnoceni vyzkumné kvality vSech instituci spadajicich do plsobnosti VSNU,
KNAW a NWO.
Hodnoceni SEP se zaméfuje na tfi hlavni charakteristiky:

e dvé Urovné hodnoceni: hodnoceni probiha na dvou Urovnich vyzkumné organizace, na Urovni instituce
(tj. fakulty nebo vyzkumné Skoly) a na Urovni vyzkumnych skupin nebo programd

e ffi kliCové Ukoly vyzkumnych organizaci: produkce vysledki pro akademickou komunitu, produkce vysledku
relevantnich pro spole¢nost a vychova dalSi generace vyzkumnik( (PhD vychova) (Amold et al. 2011: 78)

4. Organizaéni schéma

Externi hodnoceni SEP probiha kaZdych Sest let a sestava ze sebeevaluace, externiho zhodnoceni a navstévy hodnotici
komisi. Kazdé tfi roky probih& interni sebehodnoceni mezi dvé externimi hodnocenim. SEP udavé hodnotici kritéria,
minimalni pozadované informace a procedury pro externi hodnoceni. Po navstévé hodnotici vybor vypracuje zpravu
o0 svych zjisténich, které je pfedana radé posuzované instituce. Rada tuto zpravu po jeji interni diskusi publikuje.
Evaluaéni zprdva a pozice rady spoleéné ustavuji vysledek hodnoceni. Rada téZ formuluje pozici tykajici se
implementace doporuéeni hodnotici komise.

Béhem Sestiletého hodnoticiho cyklu nezavisly expertni vybor (tzv. the MetaEvaluation Committee) reviduje SEP
a procesy hodnoceni kvality vyzkumu. Tento pfezkum spoleéné organizuji KNAW, NWO a VSNU. Posledni toto
zhodnoceni probéhlo v roce 2008 a jeho vysledky se promitly do SEP 2009-2015. Dalsi pfezkum prob&hne v roce 2013.

Viysledky pfezkumu jsou zvefejfiovany.(Arold et al. 2011: 77)

Rozvrh planovanych hodnoceni

Na zacatku a béhem evaluaéniho cyklu poskytne kazda univerzita, KNAW a NWO obecny rozvrh, kde jsou uvedeny
vyzkumné jednotky spadajici do jurisdikce té které organizace, které budou béhem tohoto obdobi hodnoceny, a kdy toto
hodnoceni probéhne. KNAW, NWO a univerzity ve svych vyroénich zpravach uvadéji prehled jednotek, které byly

hodnoceny dany rok a vysledky, které z tohoto hodnoceni vyplyvaji pro radu instituce.
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5. Personalni a infrastrukturni zabezpeceni

Ridici organy KNAW, NWO a univerzit uréi jednotky, které budou hodnoceny, a navrhnout rozvrh véech hodnoceni.
Ridici rady univerzit jsou dale odpovédné za planovani jednotlivych hodnoceni. Na pocatky externiho hodnoticiho
procesu rada poskytne tzv. planovaci dokument. Ten obsahuje hlavni kroky, které budou podniknuty od pocatku
sebehodnoceni az k mid-term review. Tento dokument obsahuije:

e organizaci sebehodnotici zpravy a dal$i dokumentaci, napf. vysledky pfedchoziho mid-term review a dalSi
relevantni vysledky evaluace,

e sloZeni externiho hodnoticiho vyboru,
e plan hodnoticich navstév v instituci,

e publikaci vysledkd hodnoceni,

e nasledné kroky po hodnoceni.

Hodnocena jednotka zajisti sebehodnotici dokument, véetné analyzy SWOT, ktery musi schvalit rada instituce. Poté, co
je tato zprava schvalena, je postoupena externimu hodnoticimu vyboru, a to nejpozdéji 4 tydny pred navstévou na misté.
Rada instituce je odpovédna za vybér pfedsedy a sloZeni externi hodnotici komise. Jednotka, ktera bude hodnocena, je
vyzvana, aby navrhla &leny do hodnotici komise. Rada instituce také miZe konzultovat dal3i strany s cilem zajistit
nestrannost a nezavislosti pfedsedy hodnotici komise a jejich ¢lend. (Arnold et al. 2011, 79)

Rada instituce pro externi hodnotici komise vypracuje Terms of Reference. Tento dokument obsahuije informace o:

e hlavnich cilech SEP (zlep3eni kvality a relevance vyzkumu a vykazatelnost),
e proceduru pro navstévu na misté, véetné kone¢ného programu inspekce,

e ocCekavani rady ve vztahu k hodnotici zpravé, véetné pouZiti pétibodové hodnotici Skaly na institucionalni
roving.

6. Finanéni naklady

Na webovych strankach KNAW, NWO a VSNU ani na strankach jednotlivych univerzit, kde jsou dostupné hodnotici
zpravy, nejsou dostupné Zadné informace o finan¢nich nékladech na (sebe)hodnoceni. Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni

zajistuji samy univerzity a vefejné vyzkumné organizace, Ize pfedpokladat, ze hodnoceni kryji z viastniho rozpoctu.

Univerzity jsou financovany ve tfech liniich:
1. pfimé vladni financovani na z&kladé pausalu (institucionalni),
2. nepfimé vl&dni financovani prostfednictvim NWO a KNAW (kompetitivni),
3. kontraktacni financovani tfetich stran, véetné firem a charit, a zahrani¢ni zdroje financovani (véetné EU)
(Ministry 2008: 16-17).
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Prvni linie pokryva vétSinu rozpo¢tu na vyzkum, kolem 60 %, druha linie pokryva cca 12 % a tfeti cca 25 %. V roce 2007
nizozemska vlada pfesunula cca 100 mil. EUR z prvni linie do druhé tak, aby se zvySil objem na kompetitivni
financovani. Vzhledem k tomu, Ze univerzity museji v ramci tzv. ,matching” na kazdé 1 EUR kompetitivniho financovani
poskytnout 0,84 centl ze svého rozpodtu, tento presun financi z prvni do druhé linie vytvari ekonomicky tlak na

univerzity, nebot se snizilo blokové financovani a narostl objem prostredkd, o které se soutéZi.

Rizika a kritika dosavadniho ptlisobeni (domaci i zahranic¢ni)
Studie uvadéji pomérné vysokou miru podpory systému hodnoceni nizozemskych universit (Academy 2008, Arnold et al.
2011, Key perspectives 2009, van der Meulen 2012: 56). Jako pozitiva jsou hodnocena kolegialita a hodnoceni vyzkumu
z hlediska hodnoceni jeho dopadu na spole¢nost (Key perspectives 2009: 18-19).

1. Epistemické dopady

e standardizace pojmu vyzkumné kvality
e hodnoceni kvality se posunuje smérem k hodnoceni vystupl (publikace) a dopadu (citace)

o protokoly nuti hodnoceni do pétibodové skaly, pfestoZe hodnoceni 5 v chemii a v sociologii bude
pro hodnotitele znamenat jiné véci

e standardizace jednotky hodnoceni:

o Jednotky hodnoceni s méné nez 2 FTE obvykle ziskaji niz$i skore hodnoceni nez vétsi tymy a
programy

e Vsocidlnich a humanitnich védach po inicialnich protestech, ze vyzkumna skupina neni
relevantni jednotkou hodnoceni v téchto oborech, do$lo ke zméné organizace vyzkumu v téchto
disciplinach (primérna velikost jednotky hodnoceni v sociologii byla v roce 12,5 FTE) (van der
Meulen 2012: 53)

2. ManaZerské dopady

e ustaveni vyzkumného programu nebo skupiny jako relevantni jednotky hodnoceni a jako nastroje fizeni
univerzit

e univerzity vyuZivaji hodnoceni interné pro diferenciaci (skore niz8i nez 3 vede k reorganizaci nebo zrudeni
skupiny &i programu)

e dobré vysledky hodnoceni jsou déle vyuzivany pro jiné uéely — vyhoda pro ziskavani kompetitivniho
financovani, pfistup k vyzkumné spolupréaci, zisk kli€ovych pozic v oboru (van der Meulen 2012: 54)

3. Relevance a spoleéensky dopad
Externi hodnoceni ukazuje, ze neni jasna definice (spoleenské) ,relevance. SEP sice vyZaduje, aby hodnoceni
pfihlizelo ke spoleenské a ekonomické relevanci, nicméné kritérium relevance se pouziva jak pro védeckou tak

spoleenskou relevanci. Akademicky vybor pro zajisténi kvality zdlraziiuje nutnost klast vétsi diraz na spoleéenskou
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relevanci (Arnold et al. 2011: 81). V souc¢asné dobé probiha jiz zminény projekt ERIC, jenz ma navrhnout systém
hodnoceni spole¢enského dopadu. KNAW také vypracoval nékolik zprav jako hodnotit prostiednictvim jinych kritérii nez
pouze bibliometrie, které budou brat v potaz rizna poslani a strategie hodnocenych jednotek. (van der Meulen 2012:
55).

4. Administrativni z&téz
Jednim z mala kritickych aspekt(, ktery zmifiuji univerzitni administratofi, je administrativni zatéz. Podplrny personal
neustale pracuje na vypliiovani pozadavk( procesu hodnoceni, také z divodu, Ze se nehodnoti pouze univerzity jako
celky, ale také jednotlivé vyzkumné skupiny nebo vyzkumné programy. Z tohoto divodu byl upraven novy Standard
Evaluation Protocol pro obdobi 2009 az 2015 tak, Ze doSlo k omezeni velikosti sebehodnotici zpravy. Presto se néktefi
administratofi domnivaji, Ze systém stale neni optimaini a Ze proces sebehodnoceni je pfili§ zatézujici. (Key
perspectives 2009: 19)
Vroce 2008 vydala Kralovska nizozemska akademie uméni a véd zpravu svého Akademického vyboru pro zajisténi
kvality (Academy Committtee for Quality Assurance) (Academy 2008), kde hodnotila systém hodnoceni a Standard
Evaluation Protocol pouzivany pro hodnoceni. Kritické body této zpravy (viz dale body 5-8) byly vzaty v potaz pfi
pfipravé Standard Evaluation Protocol 2009-2015.

5. Nejasnost ohledné toho, jak je hodnoceni vyuZivano
Na zakladé analyzy meta-evaluacni komise sestavajici se zastupci KNAW, VSNU a NWO, se objevila nespokojenost
s tim, Ze je obtiZzné Fici, co vlastné instituce s hodnocenim délaji. KNAW sice na svych webovych strankach publikuje
slozku o hodnoceni kazdé instituce, véetné stavajici hodnotici zpravy a komentafl administratord, nicméné
s hodnocenim jako takovym Ize jen obtizné pracovat, Udajné kvali tomu, Ze to neumoziuje finan¢ni a pracovni pravo a
CasteCné z divodu nerozhodnosti (Academy 2008: 12, Arnold et al.2011: 81).

6. DalSi poskytovatelé pouzivaji jiné hodnotici nastroje
Akademicky vybor pro zajisténi kvality jako zésadni problém zmifuje to, Ze hodnoceni a hodnotici nastroj SEP neni
vyuzivan dalSimi poskytovateli. Tento problém byl jiz diagnostikovan Ministerstvem vzdélani, kultury a védy, kdyz byl
SEP poprvé zavadén. Specifickym diivodem pro zavedeni SEP bylo pravé ukonéit multiplicitu a diverzitu rliznych
hodnoceni. SEP explicitné uvadi, Ze Udaje z hodnoceni musi byt pouzitelné po dobu ffi let, to se ale v praxi nedgje.
Akademicky vybor doSel k ndzoru, Ze vyzkum, vyzkumnici a vyzkumné skupiny jsou stale hodnoceny velice ¢asto a ze
hodnota jednotlivych hodnoceni ve vztahu k sob& navzajem je minimainé nejasna. K tomu se vaze problém, Ze finanéni
poskytovatelé pravidelné obchazeji SEP a pouzivaji viastni protokoly. To vede k akumulaci procest, které se lisi a dale
zatézuji vyzkumniky, ktefi z toho divodu maji jesté méné Casu na svoji primarni praci, vyzkum. (Academy 2008: 12,
Arold et al. 2011: 81)

7. Jednotny proces hodnoceni a disciplinarni rozdily (viz bod 1)
Anemicky vybor také konstatoval, ze se jednotlivé discipliny a specializace liSi ve své vyzkumné praxi a jejim hodnoceni.
SEP do urcité miry toto umoZziuje brat v potaz, nicméné pfed SEP 2009-2015 se pfili§ zaméfoval na tradi€ni hodnotici
kritéria (napf. citace). Oblasti vyzkumu, které se spiSe zaméfuji na spoleCenské praktiky, tak byly znevyhodnény. Dale
hlavni jednotkou hodnoceni je vyzkumny ustav nebo vyzkumné skupina, vybor se ale domniva, Ze v nékterych oblastech

to neni skupina, ale jednotlivci, ktefi by méli byt hodnoceni (Academy 2008: 18-19).
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8. Ruznorodost hodnocenych jednotek
Instituce samotné urcuji, jaka jednotka bude hodnocena a jaké aspekty spoleCenské relevance a fizeni instituce budou
hodnoceny. To vede k tomu, Ze jsou hodnoceny rizné jednotky od fakult (a ¢asti fakult), vyzkumné Ustavy a vyzkumné
Skoly. Tato rliznorodost vede k tomu, Ze neni mozné provadét benchmarking instituci (Arnold et al. 2011: 81).

9. Typy vystupl
Nejsou jasné stanovena pravidla jak definovat védecky &lanek, kapitolu v knize nebo knihu. Rozdily se téz objevuiji v
dulezitosti riznych grantu. V této souvislosti se objevily ojedinélé nazory, Ze do budoucna by mély byt vypracovany
jasné definice ¢i dokonce seznamy &asopisu (Klingemann 2005: 4).

10. Inflace
Celkové hodnoceni instituci tak jednotlivych Easti a programd je velice vysoké (vétSinou hodnota 4 nebo 5). Tento fakt
muze znadit vysokou kvalitu nizozemského vyzkumu, ale mohl by také nazna&ovat inflaci hodnoceni. Nizké skére zjevné
poukazuje na suboptimalni vykon, zatimco vysoké skére nemusi nutné znamenat Spi¢kovou vyzkumnou skupinu
(z mezinarodni perspektivy). (Arnold et al. 2011: 81)

11. Zpochybriovani autority hodnoticich vybor(
Jako drobny problém bylo téZ zminéno zpochybriovani autority hodnoticich vybor(, zejména z dlvodu vysoké
specializace a toho, Ze ne vSechny specializace jsou v tom kterém vyboru zastoupeny. (Key perspectives 2009: 19)

12. Navézat hodnoceni na financovani
Minoritnim nazorem je, Ze vysledky hodnoceni by mély byt navazany na financovéni, aby se podpofila ,koncentrace
excelence” oproti stavajici situaci, ktera Udajné vede k uniformité standardi a mdZze snizovat atraktivitu nizozemského

vyzkumného prostfedi pro zahrani¢ni vyzkumniky. (Key perspectives 2009: 19, Amold et al. 2011: 81)
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6 Francie

Vyvoj za poslednich 10 let

Francouzsky systém hodnoceni vyzkumné ¢innosti byl rozptylen mezi r(izné instituce, jejichz okruhy ¢innosti se mnohdy
prekryvaly. Nékteré z nich byly specificky zaméfené najednotlivé vyzkumné organizace, jiné na celé oblasti vyzkumné
¢innosti. Jednalo se napfiklad o nasledujici instituce/agentury: National Committee for evaluation (CNE), National
Committee for Research Evaluation (CNER), Pedagogic, Scientific and Technic Mission (MSTP), National Committee for
Scientific Research (CoNRS), National Centre for Scientific Research (CNRS).

K vytvofeni jediné Agentury prohodnoceni vyzkumné &innostia vysokoSkolského vzdélavani AERES (Agence
d"évaluation de la recherche et de I"enseignement supérieur)®, na zakladé zékona o vyzkumu (Law for research) z roku
a svoji éinnost provozuje od roku 2007. Byla navrZzena rovnéz v souladu se zakonem o reformé univerzit (Law on the
Freedoms and Responsibilities of Universities - LRU), ktery byl schvalen vroce 2007 a jehoZ cilem je poskytovani vétsi
autonomie univerzitam a vysokoSkolskym institucim za cenu vétsi odpovédnosti. Zavadéni novych mechanismd pro
fizeni vysokych 8kol vramci reformy totiz vytvafi potfebu kontroly a hodnoceni vyzkumnych jednotek/pracovist,

vysokych $kol a jejich zaméstnancd.

Systém vysokoSkolského vzdélavani byl ve Francii velmi centralizovany, se statnim sledovanim rozpo€tu, provozu i
stanovovani cilli instituci. Na poCatku devadesatych let zacal stat postupné prevadét tuto plisobnostna instituce s tim, ze
si stale ponechal moZnost regulace v podobé kontraktli mezi statem a institucemi. Vysokym Skoléam tak byla poskytnuta
VvetSi nezavislost, coz vyvrcholilo pravé zékonem o reformé univerzit (LRU) z roku 2007. Tento zékon vyrazné méni

zpUsob fizeni vysokoSkolskych instituci a jejich vztah ke statu. Hlavni ustanoveni jsou nésledujici:

e nové poslani svéfené vysokym Skolam:poskytovani poradenstvia integrace studentd na pracovni trh;

e zmény v fizeni vysokych Skol, upfesnéni plsobnosti jednotlivych organ(, zejména vykonné rady a rektora,
jejichZ pravomoci jsou znaéné posileny;

e posileni partnerstvi mezi statem a vysokoSkolskymi institucemi prostfednictvim viceletych kontraktG definujicich
strategickou politiku instituci — jedna se o fidici nastroj posilujici nezavislost vysokych $kol diky pfesunu zdroju
a celkového objemu mezdna instituce.

Od roku 2007, po pfijeti zakona o reformé univerzit (LRU), nehraje jiz stat ve francouzském systému vysokoSkolského

vzdélavani roli manazera, jako dfive, ale spiSe roli stratéga. ProtoZe v3ak zékon je v platnosti teprve kratkou dobu,

28 Agency for the Evaluation of Research and Higher Education (AERES)
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vSechny jeho U¢inky budou posouzeny pozdéji. Nicméné se jedna o kontext, ve kterém byla zalozena a zahdjila svoji

¢innost agentura pro hodnoceni vyzkumné ¢innosti a vysoko3kolského vzdélavani AERES.

Institucionalni kontext - forma institucionalniho zabezpeceni

Agentura AERES ma velmi Siroky mandat zahrnujici hodnoceni bakalafskych, magisterskych i doktorskych studijnich
program(, vyzkumnych pracovist a vysokoSkolskych i vyzkumnych organizaci. Ve francouzském vysokoSkolském
systému sehrava kli¢ovou roli, nebot vysledky hodnoceni slouzi jako podklad pfi vyjednavani podminek kontrakti mezi
institucemi a francouzskym ministerstvem pro vysoké Skolstvi a vyzkum (French Ministry of Higher Education and
Research), které jsou uzavirany na ¢tyfi roky. Z divodu ¢asového souladu s uzaviranim kontraktd musi byt frekvence

vy v

hodnoceni rovnéz ¢tyrleta.

Pro uspéSné naplfovanisvého mandatu vyvinula agentura AERES originalni postup, ktery nazyva integrované
hodnoceni (integrated evaluation). Hodnoceni kazdé instituce zadina nejprve hodnocenim  vyzkumnych
jednotek/pracovist, nasledné vzdélavacich program( instituce (bakalarské, magisterskych a doktorskych) a az na zavér
je hodnocena instituce jako celek. Jednotlivé etapy hodnoceni jsou na sobé nezavislé a jejich vysledkem je jedna nebo
vice hodnoticich zprav slouZicich jako zdroj informaci v nasledujicich etapach. S vyuZitim popsaného postupu provedla

agentura AERES hodnoceni téméf vSech francouzskych vysokoSkolskych a vyzkumnych organizaci.
Strucny popis instituce
1. Zpusob zfizeni (v€. ramcové legislativy)

Agentura AERES byla zaloZena na zékladé zakona €. 2006-450 ze dne 18. dubna 2006 jako nezavisly spravni organ,

jak fika prvni ustanoveni tohoto zakona. Dale zakon specifikuje poslani agentury AERES nésledovné:

e provadét hodnoceni vyzkumnych a vysoko$kolskych organizaci a instituci, hodnoceni védecké spoluprace
nadaci a instituci a hodnoceni francouzské Narodni agentury pro vyzkum ANR (L'Agence nationale de la
recherche)?, s ohledem na vSechny jejich Ukoly a €innosti;

e provadét hodnoceni vyzkumné €innosti a ovéfovani postupl vyzkumnych jednotek/pracovist v ramci vySe
uvedenych instituci;

e provadét hodnoceni vzdélavacich programii vysoko$kolskych vzdélavacich instituci;

e ovéfovat postupy pro hodnoceni zaméstnancl vySe uvedenych organizaci a instituci a posuzovat podminky, za
kterych jsou uvedené postupy realizovany.

29 The French National Research Agency (ANR)
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V ramci evropskych nebo jinych mezinarodnich program( spoluprace, nebo na Zadost pfislusnych organ( se agentura

AERES muZe zapojit do recenze zahraniéniho vyzkumu a vysokoSkolského vzdélavani.

Zakon dodava, Ze agentura je spravovana Radou, kterou tvofi 25 €lent vCetné pfedsedy. Pravomoci Rady stanovuje
vyhlaSka €. 2006-1334, v Uplném znéni ze dne 19. prosince 2008:

e zajiStovat konzistenci hodnoticich postupt provadénych jednotlivymi oddélenimi agentury a specifikovat proto
jejich ramce, cile, kritéria a opatfeni pro provadéni hodnoceni;

e kontrolovat, zda pouzivana kritéria a postupy hodnoceni berou v Gvahu rozdilné stavy a poslani hodnocenych
organizaci a vzdélavacich programd;

e stanovovat podminky, za nichz jsou hodnoceni provadéna na zadost francouzského ministerstva pro vysoké
Skolstvi a vyzkum.

Tato vyhlaska stanovuje také pravomoci pfedsedy Rady AERES, ktery fidi agenturu a zaru€uje nestrannost, spolehlivost
a transparentnost hodnoceni. Z pozice administrativni ma pravomoc nad zaméstnanci této agentury, je zodpovédny za
jeji rozpocCet a schvaluje jeji vydaje a naklady. Vyhlaska rovnéz stanovuje, Ze agenturu tvofi tfi oddéleni odpovédna za

hodnoceni instituci, respektive vzdélavacich programa.

2. Poslani instituce

Poslani agentury AERES vychazi ze zakona o reformé univerzit (LRU), pfijatého v roce 2007, jehoz cilem je poskytnout

univerzitdm vétsi autonomii za cenu vétsi odpovédnosti. Agentura AERES je odpovédna za hodnoceni:

vefejnych vyzkumnych organizaci;

e vysokoSkolskych instituci;

e védeckych nadaci;

e Narodni agentury pro vyzkum ANR;

o vysokoSkolskych vzdélavacich programu.

AERES ovéfuje hodnotici procesy zaméstnancl v téchto organizacich. V ramci evropskycha mezinarodnich programd
spoluprace je agentura schopna pfispét k hodnoceni zahranitniho vyzkumu a vysokoSkolského vzdélavani tim, ze

nabidne své odborné znalostiv této oblasti.

3. Pusobnost
Agentura AERES byla vytvofena v roce 2007. V obdobi od roku 2007 do roku 2011 realizovala vice nez 10 000
hodnoceni, kterd probihaji v planovanych vinach (A, B, C, D a E) definovanych podle geografickych oblasti v souladu

s francouzskym Ministerstvem vysokoSkolského vzdélavani a vyzkumu (French Ministry of Higher Education and

Research). Na prelomu let 2007/2008 byla realizovana hodnoceni organizaci, vyzkumnych jednotek a vzdélavacich
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programu zafazenych do viny B, v roce 2008 hodnoceni ve viné C, v roce 2009 hodnoceni ve viné D a v roce 2010
hodnoceni ve viné A. V roce 2011 se agentura zaméfila na regionalni analyzy a na pfelomu let 2012/2013 je planovéna
nova vina hodnoceni ve viné D.

Nicméné hlavni priority agentury se od roku 2007 pfili§ nezménily a jeji hlavn poslani je stale hodnoti tvSechny

francouzské verejné védecké, vyzkumné a vysokosSkolskeé instituce.

4. Organizacni schéma

Z hlediska organizacniho se agentura AERES sklada z nékolika organu:

Rada agentury (Board) je slozena z 25 ¢lenl (i mezinarodnich) jmenovanych na zakladé rozhodnuti (9 kvalifikovanych
osobnosti, z nichz nejméné tfi pochazeji ze soukromého sektoru 14 vyzkumnych pracovnikd, vysokoskolskych ugitelt
nebo inzenyr(; 2 CElenové parlamentu), kiefi mezi sebou voli svého predsedu (President). Jedna se o osobnosti

z védeckého, politického i socialné-ekonomického prostfedi a jmenované na maximalné dvé ¢tyfleta obdobi.

Rada zajiStuje soulad hodnoticich postupl a stanovuje cile, struktury a zplsoby procesu hodnoceni pro nasledujici tfi

sekcee:

e Sekce organizaci - je odpovédna za hodnoceni organizaci, {j. univerzit, vysokoSkolskych, vyzkumnych a
védeckych instituci a nadaci a také Narodni agentury pro vyzkum ANR. Pfedmétem hodnoceni jsou mise a
aktivity organizaci a také procesy vnitfniho hodnoceni jejich zaméstnanc.

o  Sekce jednotek — je odpovédna za hodnoceni vyzkumnych aktivit v ramci jednotek vyzkumnych organizaci.
Kazdoro&né provadi pfiblizné tisic hodnoceni, ktera jsou transparentni a vefejné dostupna na webovych
strankach.

e Sekce vzdélavani a odborné pfipravy — je odpovédna za hodnoceni vSech stupiili vzdélavani, které jsou
soucasti Evropského prostoru vysoko$kolského vzdélavani EHEA (European Higher Education Area).
Predmétem hodnoceni je védecka a odborna relevance vzdélavacich programd a poskytovana uroven rozvoje
znalosti a dovednosti.

Za chod kaZdé ze tfi hodnoticich sekci odpovida jeji feditel jmenovany Radou AERES na navrh piedsedy Rady AERES.

Za psani hodnoticich zprav jsou odpovédné hodnotici komise v ramci jednotlivych sekci, které tvofi nejméné 6 ¢lend.
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5. Personalni a infrastrukturni zabezpedeni

Agentura AERES zaméstnava 176 administrativnich a védeckych pracovnikd, z nichz pouze 70 je stalych zaméstnanc,
ktefi organizuji realizaci hodnoceni. Zbyvajicich 106 odborniku, vyzkumnych pracovnikl a profesord je zaméstnano na
CcasteCny uvazek. Navic pfi realizaci hodnoceni oslovuje agentura kazdoroéné velké mnoZstvi narodnich i zahranicnich
odbornikt/expertd uznavanych ve svych oborech (napfiklad v roce 2009 jich bylo 3 771, v poslednich letech dokonce

témér 4 500), ktefi jsou kliCovym prvkem hodnoticiho systému.

Potencialni experty navrhuji ¢lenové Rady AERES (Board ve schématu nize), feditelé tfi hodnoticich sekci (Directors),
rektofi nebo Feditelé vysokoSkolskych a vyzkumnych organizaci (Evaluated institutions) a vedouci organd nebo oddéleni
pro hodnoceni zaméstnanct kompetentni v oblasti vysokoSkolského vzdélavani a vyzkumné Cinnosti (Evaluation
bodies). Od svého zaloZeniv roce 2007 agentura AERES pravidelné oslovuje vSechny z(¢astnéné strany, aby podavaly
své navrhy na potencialni experty, ¢imz zajistuje pribéznou aktualizaci seznamu expertd. Agentura AERES pro
podavani navrh( vyzyva rovnéz zahraniéni agentury a od roku 2010 poskytuje moznost uchazet se o pozici experta
samotnym zajemcim z fad odbornikl. K dneSnimu dni m& AERES k dispozici seznam vice nez 10 000 potencialnich

expertd.

Potencialni experti prochazeji nejprve polateénim hodnocenim, jehoz vysledkem je zafazeni do seznamu

registrovanych odborniku, které vSak neni automatické. Na konci kazdé viny hodnoceni jsou navic posudky nové
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oslovenych expertt pfezkoumany pfisluSnou hodnotici sekci a pouze v pfipadé pozitivniho ocenéni jsou tito experti
navrzeni pfedsedovi Rady agentury k zahrnuti do seznamu odbornik(, které je platné po dobu 4 let. Nicméné, v pfipadé

poruseni pravidel agentury AERES muze byt i v této Ih(té odbornik ze seznamu odstranén.

Procedure for including experts on the list

Board
Directors Rt List of
sele<“°" Participation I'. ion . registered
o committee in an expert iy b pres experts
Evaluated institutions for committee BL R (valid for
i 4 years)

Evaluation bodies

6. Finan¢ni naklady

Celkovy ro¢ni rozpoCet agentury AERES ¢&ini 14 400 000 €. Finan¢ni prostfedky pochézeji zdotaci poskytovanych
francouzskym statem, nebot agentura je organem vefejné spravy. Agentura funguje v ramci roéniho rozpo¢tového cyklu

a jeji rozpoCet neustale roste (v roce 2007 Cinil pfiblizné 8 000 000 €).
Rizika a kritika dosavadniho piisobeni (domaci i zahrani¢ni)

Cinnost agentury AERES byla hodnocenav roce 2010 agenturou ANECA (Agencia Nacional de Evaluacionde Ia
Calidady Acreditacion). Hodnoceni bylo zaméfeno na posouzeni shody &innosti sestandardy asociace ENQA (European
Association for Quality Assurance in Higher Education), jejimZz ¢lenem je AERES od svého vzniku v roce 2007.
Hodnoceni dospélo k zavéru, Ze agentura AERES odpovidd ENQ Astandardim podle vSech hodnocenych kritérii
a vysledkem bylo potvrzeni jejiho zafazeni mezi fadné Cleny asociace ENQA, kde je nyni v evidenci po dobu péti let
(2010-2014).
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7 Australie

Vyvoj za poslednich 10 let
Zakladni informace

Odhadovany pocet obyvatel Australie vroce 2012 je cca 22 942 202. V Australii je 37 vefejnych univerzit a dvé
soukromé. V obdobi 2008-2009 pracovalo v australském vyzkumu a vyvoji celkem 136 696 osob, z ehoZ 91 617 osob
na pozici vyzkumny pracovnik, 24 603 na pozici technicky pracovnik a 20 476 na pozici ostatni. Ve stejném obdobi
investovala Australie do VaV 2,21 % HDP, tento prumér sice zaostava za primérem OECD, nicméné primérné tempo
ristu vydaji na VaV roste rychleji nez primér OECD (0,21 versus 0,09 procentnich bod(i) oproti obdobi 2006-2007.
Celkovy pocet i poCet vyzkumnik( a vyzkumnic stabilné roste. Ve vysokoSkolském sektoru pracuje 45 % a v BES 39 %
pracovniku VaV. Tyto dva sektory pokryvaji 95 % celkového hrubého narlstu lidskych zdroji ve VaV mezi lety 2006-
2007 a 2008-2009. Poslednich 20 let Australie sbira hruba data o védeckych publikacich.

Zdroj: http://www.abs.gov.au/ausstats/abs@.nsf/PrimaryMainFeatures/8112.0.

Australie zavedla systém pro rozdélovani na zakladé vystupd vyzkumu jiz vroce 1995 a procento prostiedk(
rozdélovanych timto zplUsobem ¢&asem rostlo. Ztohoto dlvodu vzrostl pocet &lankd publikovanych v ISI. Tento
kvantitativni pfistup byl ale kritizovan, Ze nebere v potaz kvalitu a neni vhodny pro financovani university. Byl ale
povazovan za transparentni a predvidatelny (Goodyear 2008, Graham 2008). Pro jeho kritiku se Australska vlada

rozhodla vytvofit systém podobny britskému RAE, the Research Quality Framework. (Pontille, Torny 2010: 4)
Research Quality Framework (RQF, 2004-2007, systém nezaveden)

Prvni snaha o zavedeni institucionalniho systému hodnoceni vyzkum — Research Quality Framework (RQF) — zaCala
vznikat v roce 2004 za vlady konzervativni administrativy a méla byt spusténa v roce 2008. Vysledky RQF méli mit
dopad na institucionélni financovani univerzit od roku 2009 a ovliviiovat mély cca 10 % institucionalniho financovani
(Grant et al. 2010: 4).

V roce 2005 vyhlasil tehdejSi ministr Skolstvi, védy a vycviku dr. Brendan Nelson plén vyvinout Research Quality and
Accessiblity Framework (RQF) s cilem zhodnotit kvality a dopad vyzkumu v Australii. Nelson ustavil 13¢lennou Expert
Advisory Group, které pfedsedal Sir Gareth Roberts, ktery v roce 2003 ved| pfezkum britského RAE. Poradni skupina
v zafi 2005 zvefejnila svij navrh (DEST 2005). Kratce poté byl Nelson nahrazen ministryni Julie Bishop, ktera ustavila
novou poradni skupinu the Development Advisory Group. Ta zalozila Impact and Metrics Working Groups, které mély
poskytovat detailni poradenstvi v oblasti hodnoceni kvality a dopadu. V fijnu 2006 DAG zvefejnila svij navrh feSeni
Research Quality Framework (Grant et al. 2010: 7). Prace na RQF bé&hem roku 2007 pokraCovaly, zejména na

technickych specifikacich RQF.

Planovany systém hodnoceni do znané miry kopiroval britské RAE. Systém zacal byt vyvijen poté, co australské
univerzitni knihovny zavedly sit institucionalnich repositard, tzn., Ze australské knihovny byly na strategické urovni

integrovany do systému hodnoceni vyzkumu (MacColl 2010: 10).
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RQF mélo byt zalozeno na metodologii vyrovnaného pfistupu (balanced approach method) (Butler 2007: 566) s peer
review jako klicovym komponentem pro hodnoceni vyzkumnych vystupi a dopadu za hranice akademie, ale
i s kvantitativnimi ukazateli, kterd méla byt pouzita pfi rozhodovani panell v agregované podobé. Indikatory mély byt
citlivé k disciplindrnim rozdildm a jejich rznym publikaénim praktikdm. Dle planu pro RQF mély univerzity ustavit
vyzkumné skupiny, které by pfipravily tzv. ,portfolia evidence” (evidence portfolios), jez by poté byla hodnocena 13
panely. Panely by nepfidélovaly skére pouze za kvalitu vyzkumu, ale také za ,dopad”. Kvalita méla byt hodnocena na
pétibodové $kale na zakladé 4 nejlepSich vysledkl za kazdého vyzkumnika v hodnocené skupiné v letech 2001 az

2006. Pro to, aby mohla byt skupina hodnocena z hlediska dopadu, musela ziskat hodnoceni alespon 2.

Hodnoceni dopadu na pétibodové 8kale mélo byt téZ provadéno ve vztahu k socialnim, ekonomickym, environmentalni
anebo kulturnim pozitivnim dopaddm na §ir§i komunitu. Pro hodnoceni dopadu méla kazda skupina pfedkladat max. 10
strankovy dokument o dopadu. Grant et al. (2010: 14) uvadéji, ze Skupina inovativnich vyzkumnych univerzit Australie
(Innovative Research Universities of Australia, IRUA) aktivné podporovala hodnoceni dopadu vedle kvality. Ugastnily se
zevrubného testovani vykazi dopadu s cilem vytvofit vzor ,nejlepsi praxe” pro to, jak tyto vykazy psat a prokazovat

spojeni mezi vyzkumem a udavanych dopadem.

V pribéhu pfiprav rostla kritika, protoze pfipravovany systém byl vniman jako pochybny, zastaraly, drahy pro zemi s 21
miliony lidi a netransparentni (Carr 2008). B&hem volebni kampané v roce 2007 Labouristicka strana slibila vylougit
hodnoceni dopadu z jakéhokoli budouciho finanéniho modelu a vyloudit pfistup zaloZzeny na metrice. Zacalo se téz
ukazovat, ze v disledku oCekavané restrukturalizace pravdépodobné ztrati praci stovky akademikd. Vyzkumnici i celé
tymy, ktefi méli vysoké vysledky, byli pfeplaceni konkurenénimi univerzita za dvojnasobky platu. Univerzity samy zagaly
zavadét hodnoceni a pracovnici, ktefi ziskali skore 1 nebo 2, neméli byt do hodnoceni zahrnuti. N&které univerzity
(Monash) pracovnikiim s nizkym hodnocenim nabizely odstupné. Starsi pracovnici byli vyzyvani k odchodu do dichodu.
V dobé pfipravy the National Tertiary Education Union (NTEU), kterd zastupuje vétSinu australskych akademikd,
varovala o rostoucich Grovnich stresu, nedostatku informaci o tom, co bude hodnoceno a jak se bude hodnoceni
promitat do financovani. (Cerpano z Maslen 2007). Po volebnim vitézstvi ve federalnich volbach RQF vlada zrusila

a v bieznu 2008 ohlasil ministr Kim Carr novou iniciativu — Excellence in Research for Australia (ERA).

Institucionalni kontext - forma institucionalniho zabezpeceni
Excellence in Research for Australia
(ERA, 2008 - soucasnost, systém zaveden, test proveden v roce 2009, ERA2010, ERA2012, planovano ERA2016)

Institucionalni zabezpeceni hodnoceni vyzkumu zajistuje Australska vyzkumna rada (AVR, Australian Research Council,
ARC®), ktera je vétSi ze dvou australskych védeckych rada, které poskytuji grantové financovani (druhou je Narodni
rada pro vyzkum zdravi a mediciny, the National Health and Medical Research Council). AVR tedy zabezpecuje veSkery

vyzkum kromé medicinského. Sekretariat se nachazi v hlavnim mésté Canberra a zodpovidd ministru pro inovace,

3Ohttp://www.arc.gov.au/default.htm.

98


http://www.arc.gov.au/default.htm

primysl, védu a vyzkum.3'AVR je statutarnim Ufadem v rdmci australské viady a je souCasti gesce primyslu, inovaci,

védy, vyzkumu a terciarniho vzdélavani.

Pfed spusténim iniciativy ERA probéhl v roce 2009 test ve dvou disciplinarnich klastrech, fyzikéinich a chemickych

védach a humanitnich védach a uméni.32

Prvnim ostrym hodnocenim byla ERA201033. Hodnoceni probéhlo ve &tyfech kategoriich indikatord (vyzkumna kvalita,
objem a aktivity, aplikace a uznani) v osmi disciplinarnich klastrech. Informace zahrnuté do hodnoceni obsahovaly:
vyzkumné vystupy (kniha, kapitola v knize, ¢lanek v ¢asopise a recenzovany konferencni pfispévek), vyzkumny pfijem,
vyzkumné aplikace a komercionalizace a vyzkumna méfitka uznani. Jednotlivé indikatory jsou v jednotlivych disciplinach

pouzivany rizné. Pro hodnoceni byla téz vyZzadovana data 0 zaméstnancich.

AVR pro Ggely hodnoceni vytvofilo poradi ¢asopisti a konferenci. Toto pofadi slouZilo jako indikator kvality. Casopisy
byly klasifikovany do 4 kategorii: A+, A, B a C, kde A+ ma pokryvat nejlepSich 5 %, A 15 %, B 30 % a C poslednich

50 % Gasopisu.*

ERA 2010 je hodnoceni retrospektivni a pokryvalo Sest let (1. 1. 2003 az 31. 12. 2008) u vyzkumnych vystupd, 3 roky
(1. 1. 2006 az 31. 12. 2008) u vyzkumného pfijmu, aplikovanych vysledk(i a méfitek uznani. Pfehled o zaméstnancich
byl vytvofen k 31. 3. 2009. Poskytovatelem citaéni informaci pro uéely ERA2010 byl Scopus od spole¢nosti Elsevier
a citace byly sledovany za obdobi 1. 1. 2003 az 1. 3. 2010. Jednotkou hodnoceni v ERA2010 byly vyzkumné oblasti dle
instituce (nejde o stejnou jednotku hodnoceni jako v RAE). Shér a hodnoceni dat v ERA2010 probéhlo v osmi
disciplinarnich klastrech, které byly déle rozdéleny do 22 dvouciselnych oblasti vyzkumu a 157 CtyfCiselnych oblasti
vyzkumu dle Australské a novozélandské standardni vyzkumné klasifikace (Australian and New Zealand Standard
Research Classification, ANZSRC).3 V ERA2010 byla pouzita pétibodova Skala hodnoceni, kde 5 = ,vysoko nad
svétovym standardem®, 4 = ,nad svétovym standardem®, 3 = ,svétovy standard®, 2 = ,pod svétovym standardem®a 1 =
,Silné pod svétovym standardem®. Pro Uéely hodnoceni byl vytvofen informaéni systém System to Evaluate the
Excellence of Research (SEER), ktery je pouZivan pro pfedlozeni, shromazdéni a verifikaci data. Peer review

a hodnotici proces jsou zabezpeceny skrze SEER. (Huang 2012: 15)

Druhé kolo hodnoceni probiha v roce 2012, tfeti ma prob&hnout v roce 2016 (Marsh et al. 2012).

31 Ministr také dohlizi na Organizaci pro védecky a primyslovy vyzkum britského Spolegenstvi (the Commonwealth Scientific and
Industrial Research Organisation), coz je australska narodni agentura pro védu, a dalSi specialni vyzkumné organizace jako
Antarkticky vyzkum. Je také odpovédny za vztahy univerzit s primyslem.

32 Vice informaci http://www.arc.gov.au/eralera_2009/trial.htm.

33 Vice informaci http://www.arc.gov.au/eralera_2010/era_2010.htm.

3 Poradi ¢asopisl viz ARC, 2010a; Lamp, 2010. Pro kritiky systému a procesu klasifikace ¢asopisu viz kapitola 4.

35 Pro kritiku délby disciplin do tohoto systému viz kapitola 4.
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Strucny popis instituce3¢
1. Zpusob zfizeni (vé. ramcové legislativy)

Australska vyzkumna rada (AVR) byla zalozena zdkonem €. 08/2001 o Australské vyzkumné radé (Australian Research
Council Act 2001%7). Zakon byl nékolikrat novelizovan, naposledy vtomto roce zdkonem ¢&. 40/2012. Australska

vyzkumna rada se zodpovida ministrovi pro terciarni vzdélavani, dovednosti, védu a vyzkum Chrisi Evansovi.

2. Poslani instituce

Poslanim AVR je vytvaret politiky a programy, které globalné rozvijeji australsky vyzkum a inovace a jsou ku prospéchu
spoleCnosti. Proto AVR podporuje zakladni a aplikovany vyzkum nejvysSi kvality a védeckou vychovu prostfednictvim
narodnich soutézi ve vSech disciplinach kromé klinické mediciny a zubniho Iékarstvi. AVR dale zprostfedkovava

partnerstvi mezi vyzkumniky a primyslem, vliadou, ob&anskymi organizacemi a mezinarodni komunitou.

Iniciativa ERA hodnoti kvalitu vyzkumu v ramci australskych vysokoSkolskych instituci za pouziti kombinace indikator(

a expertniho posouzeni ve vyborech sestavajicich ze zkuSenych, mezinarodné uznavanych expertu.

3. Pusobnost

Dle odst. 6 zakona €. 8/2001, o Australské védecké radé, ve znéni pozdéjSich predpisl, je funkci AVR s vyjimkou
generalniho feditele asistovat generalnimu fediteli pfi vykonu jeho nebo jejich funkci. Generalni feditel na zakladé odst.
33b zakona poskytuje rady ministrovi o tom, jaké navrhy by mély ziskat finanéni podporu, administruje systém finanéni

podpory a poskytuje ministrovi rady ve vécech vyzkumu a dalSi Ukoly dle tohoto a dalSich zakond.

Pro dosazeni poslani uvedené v pfedchozim ¢lanku tedy AVR poskytuje poradenstvi viadé v zaleZitostech vyzkumu,

spravuje Program narodnich kompetitivnich grantd a administruje iniciativu Excelence ve vyzkumu pro Australii (ERA).

4. Organizacni schéma

Australska vyzkumna rada (AVR) sestava z Generalniho feditele, urenych vyborl (designated committees)

a zaméstnancul.

Ur€ené vybory jmenuje ministr s cilem asistovat generalnimu Fediteli pfi plnéni jeho funkci. Pfi jmenovani uréenych
vybor ma ministr dle par. 33, odst. 2 povinnost zajistit, aby vybor k uréenému problému reflektoval diverzitu zajmG ve

vécech, kterym se vybor bude vénovat.

Generalni feditel je jmenovan ministrem na obdobi max. 5 let. Pozice generalniho feditele je na plny Uvazek a generalni
feditel dostava odménu ve vy3i urené Remuneration Tribunal (v pfipadé, Ze tribunal nerozhodl, na zé&kladé platnych

pravidel). Generalni feditel nesmi bez souhlasu ministra vykonavat dal$i zaméstnani. V souasné dobé vykonéva funkci

36 Cerpano z webovych stranek AVR na http://www.arc.gov.au/.

3Thttp://www.arc.gov.au/about_arc/arc_act.htm.
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vykonné generalni feditelky Leanne Harvey (poté, co prof. Margaret Sheil opustila v dubnu 2012 post generélni

feditelky), od 23. 7. 2012 bude novym generalnim feditelem prof. Aidan Byrne.

Osoby pracujici v AVR jsou akademici, véetné generaini feditelky. Z hlediska korporatniho zabezpeéeni AVR sestava
z péti Vykonnych Feditelli, ktefi musi mit profesuru a silnou vyzkumnou historii. Vykonni Feditelé jsou jmenovani v téchto
oblastech: fyzikalni, matematické a informacni védy, biologické védy a biotechnologie, inzenyrstvi, humanitni védy
a umeéni, socialni, behavioralni a ekonomické védy. AVR dale sestava z Vykonnych vedoucich manazer( pro oblast
vyzkumné excelence a pro oblast korporatnich sluzeb (Executive General Manager), Vedouciho informaéniho trednika
pro oblast sluzeb ICT (Chief Information Officer) a Branch Manager pro oblast strategii a programid. V AVR je
zaméstnano cca 100 Ufednikd a Ufednic. Zaméstnanci AVR jsou jmenovani na zakladé zakona o vefejné sluzbé z roku
1999.

Generélnimu fediteli téZ asistuje:
e Poradni rada AVR (sestavajici ze 7 osob, 3 zen a 4 muz)
Poradni radé predseda generalni feditel. Poradni rada poskytuje Generalnimu fediteli rady v oblasti:
e strategickych zalezitosti tykajicich se mise AVR, v€etné strategického planovani,
e politickych zaleZitosti ve véci inovaci, vyzkumu a vyzkumné pfipravy,

e v zalezitostech tykajicich se hodnoceni kvality a vystupt vyzkumu a vyzkumné pfipravy v mezinarodnim
kontextu.

e Kolegium AVR

Kolegium sestava z 82 expertl s mezinarodnim véhlasem z australské vyzkumné komunity, z vysokoSkolského sektoru,
prumyslu a vefejnych vyzkumnych organizaci. Nominace do Kolegia jsou schvalovany Generalnimfeditelem na dobu
jednoho az tfi let. Kolegium hodnoti z&dosti o finanéni podporu v ramci Programu nérodnich kompetitivnich grantu

(National Competitive Grants Program), davaji doporuceni ohledné financovani a poskytuji strategické rady AVR ve véci

nové se objevujicich disciplin a vyvoje v oblasti interdisciplinarniho vyzkumu.

e \/ybory pro Program narodnich kompetitivnich grantu

e Vybory pro spravu (Management committees)
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5. Personalni a infrastrukturni zabezpeceni

Jednim z Viyborl pro spravu je Vybor pro exekutivni projekt systému hodnoceni excelence vyzkumu (System to
Evaluate the Excellence of Research (SEER) Executive Project). Tento vybor spravuje a kontroluje projektové aktivity
tykajici se implementace systému pro hodnoceni excelence vyzkumu (ERA). Vybor je odpovédny za zajisténi, ze projekt
bude fadné implementovan tak, aby zajistoval poZzadované funkce pro podporu iniciativy ERA dle schvaleného rozpoctu

a ¢asoveho harmonogramu.

K tomuto UCelu byl vyvinut vypoCetni systém SEER. Jedna &ast systému SEER uchova dokumenty XML a extrahuje
informace z této databaze. DalSi komponenta tyto informace vyuzivd pro automatizované vyhledavani ve Scopusu,
vytvareni Zebfickl a vytvafeni bibliometriky ztéchto vysledkd odvozené. Dal$i &ast podporuje peer review
a hodnotitelim zaji$tuje pfistup a vyhledavani polozek ulozenych v repozitafich. SEER neumoziuje identifikaci osoby,
ktera vyhledavala polozku. SEER ma pfistup ke v8em polozkdm v repozitafi uvedeném univerzitou v jejim podani ve
formatu XML, a to i pokud je jinak pfistup k takové poloZce omezen (vyjednano s vydavateli a pravnimi experty). SEER
také umozriuje automaticky extrahovat data z podani ve forméatu XML a z databazi a vytvaret sumarni metricka data pro

hodnotici panely.

Institucionalné systém hodnoceni vyzkumu zajiStuje iniciativa Excellence in Research for Australia (ERA), ktera byla
spusténa 26. 2. 2008. Cilem ERA je hodnotit vyzkumnou kvalitu australskych vysokych Skol prostfednictvim kombinace
indikatortl a expertniho posouzeni vybory sestavajicimi ze zkuSenych, mezinarodné uznavanych expertd. Hlavnimi Ukoly

tymu jsou:
e vyvoj a implementace politiky ERA,
o externi komunikace a konzultace s vysoko$kolskych a vyzkumnych sektorem ve vécech tykajicich se vyvoje a

implementace politiky ERA,
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e pfispivat k vytvareni vladni politiky pro otevieny pfistup k vyzkumu financovaného z vefejnych prostiedk,
véetné vyvoje a implementace Ramec pfistupu (Accessibility Framework),

e vyvijet metrické metodologie pro ERA,

e vyvijet a konzultovat seznam Outlet Ranking a tento seznam udrzovat,
e zajistovat kvalitu pouzivani metriky pro ERA,

e spravovat evaluacni proces ERA,

o ustavit a spravovat Vybor pro hodnoceni vyzkumu (Research Assessment Committees).

6. Finanéni naklady ERA

Cile programu

e nastavit evaluacni ramec, ktery poskytne vladé, primyslu, obchodu a $irsi komunité uji$téni o excelenci
vyzkumu provadéného v australskych vysokoskolskych institucich

e poskytnou nérodni pfehled oblasti vyzkumu, které jsou silné a kde je prostor pro rozvoj

e umoznit srovnani australského vyzkumu na narodni a mezinarodni drovni ve véech disciplindch nabizenych
australskych vysokymi kolami.

Programové naklady

Administrativni naklady a néklady na provoz oddéleni reflektuji finance poskytnuté v ramci rozpo¢tu 2009-2010 na vyvoj

a implementaci iniciativy ERA:

V tis.AUD Revidovany Rozpocet 2010-  Rozpocet na obdobi Rozpocet na Rozpocet na obdobi
rozpocet 2009- 2011 2011-2012 obdobi 2012-2013 2013-2014
2010

Viyhled na 1 rok Viyhled na 2 roky Viyhled na 3 roky

Ro¢ni vynalozené

naklady

Administered item 2877 5688 1315 1668 3300
Programova podpora 4227 5769 3464 3532 3665
Naklady, které

nevyzaduji rozdéleni - 458 458 458 458

v rozpoc¢tovém roce

Celkové naklady na
program

7104 11915 5237 5658 7423

Zdroj:  Australian Research Council. Nedatovano. Agency resources and planned performance. Dostupné
www.arc.gov.au/rtf/ARC_2010-11_PBS.rif, stazeno dne 24. 6. 2012.

na
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7. Otevieny pristup

V roce 2009 AVR vydala navrh technickych specifikaci pro svij Systém pro hodnoceni excelence vyzkumu (SEER). Tyto
smérnice, které byly vysledkem vefejné konzultace ukonéené v éervnu 2008, vyzaduji, aby vysledky, kde je instituce
nebo vyzkumnik drZitelem copyrightu nebo kde majitel copyrightu udélil souhlas, byly vysledky vyzkumu financovaného
AVR byly uchovavany v repositafi s otevienym pfistupem nebo v institucionalnim repositafi ERA v &asti s otevienym
pfistupem. (Suber 2009)

Rizika a kritika dosavadniho ptlisobeni (domaci i zahranic¢ni)

Pres kritiku namifenou na institucionélni systém hodnoceni vyzkumu ERA 2010 bude stejna metodologie pouzita
v hodnoceni v roce 2012, bude ale upraven systém klasifikace Casopisi. Systém hodnoceni byl kritizovan z téchto
davodu:

1. Proména kultury védy a vyzkumu

Zavedeni systému hodnoceni jako systém auditu povede k proméné celé kultury védy a vyzkumu (Cooper a Poletti
2011, Strathern 1997). Zavedeni systému ERA povede k dysfunkénim a perverznim reakcim v ramci akademické
komunity, které v dlouhodobé perspektivé mohou ohrozit vyzkumnou kvalitu (Cooper a Poletti 2011: 61). Jednim
pfikladem je jednostranné zaméreni na publikovani v A+ ¢asopisech (Cooper a Poletti 2011, Vanclay 2011). Konkrétné
viz nize.

2. Ruizné ¢asové perspektivy

Zatimco hodnoceni ERA je retrospektivni a pokryva poslednich Sest let, instituci se musi chovat projektivné s cilem

napliiovat svoji misi a cile vzhledem k budoucim potfebam (Marsh et al. 2012: 85.

3. Rozpor mezi 2 a 4ciselnou klasifikaci oborl pouzitou pro hodnoceni a organizacnimi jednotkami na

universitach

Marsh et al. (2012: 85) upozoriiuji, ze australské univerzity jsou dnes ¢asto organizovany do velkych multidisciplinarnich
Skol, které provadgji vyzkum v mnoha oblastech vyzkumu. Stavajici systém velice obtizné interdisciplinami systém
hodnoti. ERA2012 by méla jiz odrazet zmény, které pomohou Iépe reflektovat multidisciplinari vyzkum (ibid.). Marsh et
al. (ibid.) ovéem déle uvadsji, ze ,pouzivani vysledki ERA jako hruby néstroj pro definovani obord, ve kterych mohou
univerzity udilet doktoraty nebo napfiklad Australské postdoktorské ceny, zcela jisté zvySi perverzni pobidky
k ,optimalizaci‘ kddovani Oblasti Vyzkumu (Fields of Research), ve kterych pracuji doktorandi, coz povede ke snizeni

robustnosti dat o tomto dllezitém tématu.”
4. Metodologie hodnoceni

Hodnoceni neobsahuje konkrétni méfitko vyzkumného dopadu. Hodnoti aspekty jako ocenéni (esteem) a aplikované
vysledky jako patenty a pfijem z komercionalizace vysledkd vyzkumu. Jakéa kombinace statistické metriky, peer nebo

expertniho hodnoceni a jejich kombinace miZe reflektovat, co ustavuje ,kvalitu“ v riznych disciplinach (Butler 2007)?
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Vstupy pro hodnoceni jsou ¢lanky, ale hodnocenou jednotkou jsou ¢asopisy. Jednotlivec mize byt kategorizovan az ve
tfech Oblastech Viyzkumu (Flelds of Research), ale vystupy mohou byt pfifazeny k riznym kodam disciplin podle toho,
jaké Oblasti vyzkumu jsou v nich publikovany. To je problematické, protoZe tak nelze poméfovat vstupy a vystupy
a navic takovy systém neni schopen postihnout interdisciplinarni vyzkum (Smith 2010). Smith (2010) navrhuje opustit
systém klasifikace ¢asopisl a pouzivani pfimého srovnani citaci, coz povaZuije ,za jeden z nejefektivnéjsich zplisobU jak

oSetfit mocenské nerovnovahy mezi disciplinami, ktery stavajici systém klasifikace ¢asopist pouze posiluje”.
5. Hodnoceni ¢asopisU a jejich klasifikace

Pro uCely klasifikace a sefazeni Casopisi v ERA2010 do kategorii A+, A, B, C byla pouzita kombinace metriky
a hodnoceni ,experty v dané discipliné“ (Australian Research Council 2010, Carr 2008). Klasifikace ¢asopist vede
k tomu, Ze vyzkumnici se snaZi publikovat pouze v nejlépe hodnocenych Casopisech pfesto, Ze za jinych okolnosti do
rozhodovani, kde publikovat, vstupuji zdsadné odliSna kritéria (zaméfeni obsahu, kolegialni sité) (Cooper a Poletti 2011:
61).38 ERA neoSetfuje, jak hodnotit nové Easopisy (kde pro uznani Casopisu v indexech je potfeba az nékolik let) a nové
se objevujici se publikacni mista (Cooper a Poletti 2011: 62). Lamp a Fischer (2010) se vénuiji predpokladu vy$siho

hodnoceni ¢asopisu s rostouci délkou jeho Zivota a potencialni dopady tohoto zji$téni.
6. Netransparentnost procesu klasifikace ¢asopis(

Kritika procesu klasifikace Casopisl je rozsahla. Proces byl kritizovan jako netransparentni akademiky (Genoni
a Haddow 2009, Rowbotham 2010b, Vanclay 2011) i administratory (Deans of Arts, Social Sciences and Humanities
2008). Bez vysvétleni byly napfiklad Casopisy z kategorie A+ pfesunuty do kategorie C a jiné UpIné se seznamu zmizely.
V procesu klasifikace ¢asopisti neprobéhla Zadna diskuse, nejsou znamy informace o tom, jak rozhodovaci proces
probihal, ani jak byla &inéna rozhodnuti o tom, co ustavuje kvalitu toho kterého Casopisu (Cooper a Poletti 2011: 64,
Vanclay 2012).

Néktefi autofi hovofi o ,dalsi bitvé o poradi Easopist* (Goodyear 2010). Uzavieny a netransparentni proces klasifikace
je popisovan jako vitézstvi klik* (Atkinson, McLoughlin 2010). Goodyear (2010) poukazuje na tajemné Svindlovani
v pofadi na posledni chvili a pochopitelné odhodlani na strané AVR tajnistkafit ve vztahu k této fazi“. Warren (2010)
zmifuje, ze ,klasifikace nékterych australskych Casopisu se zlepSila, pokud editofi a zainteresované strany za asopis
lobovali. Bourke (2010), ¢len tymu, ktery zpracovaval pivodni Fazeni ¢asopist, uvadi: ,Po zvanych podanich byl navrh

klasifikace zménén v procesu, ktery je zahalen tajemstvim.

V hodnoceni ERA2012 tento kontroverzni systém jiz nebude pouzivat a nahradi ho jinym, jeSté méné transparentnim,
kde AVR bude pouzivat redefinovany indikator kvality a hodnotici vybory budou pouzivat sv(j expertni Usudek k tomu,

aby zhodnotily, zda je dany Casopis vhodnym mistem publikovani pro danou disciplinami jednotku (Marsh 2012: 86).

38 K analyze téchto dopadu v britském kontextu viz (Redden 2008).

39 Goodyear pouziva slovo stoush, které znamena bitva nebo boj &i také letecké bombardovéni.
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7. Klasifikace ¢asopist a nevhodné zafazeni ¢asopisu do Oblasti Vyzkumu (Field of Research)

Rozsahla kriticka diskuse se tykala zafazeni ¢asopist do nové vytvofeného systému klasifikace Oblasti Vyzkumu (napf.
Goodyear 2008, Gough 2008). Autofi poukazuji na zmény v zafazeni do Oblasti Vyzkumu, coZz mélo za nésledek zménu
v klasifikaci (Bourke 2010). Graham (2008) se zabyva dopadem zmény zarazeni Casopisu dle discipliny a rdznymi
praxemi hodnoceni v riiznych subdisciplinach (viz téZ Lamont 2010 pro situaci v USA) a vlivem pouzivanych systéml

klasifikace disciplin.
8. Klasifikace ¢asopist a vliv na mezinarodni spolupraci

Ocekava se, ze klasifikace ¢asopisii bude mit dopad na mezinarodni spolupraci. Néktefi autofi (Cooper a Poletti 2011:
62) varuji, ze klasifikace Casopisi mlze ohrozit mezinarodni vyzkumné vztahy a spolupraci v disledku nizkého
hodnoceni Casopisu, které ale neni mezinarodné platné a ospravedinéné. ProtoZe klasifikace neplati jinde,
spolupracuijici védci a védkyné v Easopisech, které byly ohodnoceny nizko, mohou klidné publikovat, coZ ale bude
problematické pro australské védce a védkyné. ERA také neuznava editované publikace a konferenéni vystoupeni musi
byt peclivé zvazovana z hlediska, zda se budou pocitat. Na druhou stranu, Hemmings a Kay poukazuji na to, ze
klasifikace Casopisi povede ke snaze publikovat ve spolupraci se domacimi i zahraninimi kolegy s vy$$i reputaci
s cilem dostat se do nejvySe klasifikovanych &asopist (2010: 240). To dle nich mlze vést k rGstu mezinarodni

spoluprace.
9. Klasifikace ¢asopist, zména vyzkumného zaméfeni a publikacnich praktik

Cooper a Poletti (2011: 62) upozoriuji na vyzkum, ktery ukazuje, ze védci a védkyné jsou tlaceni k tomu, aby ménili sva
vyzkumna zaméfeni do obor(, kde je vice Casopisu s vy$§im hodnocenim. Marsh et al. (2012: 86) poukazuiji na tlak
k publikovani v A+ a A Casopisech, coz vede k tomu, Ze ustaveni védci maji tendenci ustupovat od publikaci se svymi
doktorandy v Gasopisech kategorie B a C. Nékteré university také nadale nechtgji financovat Casopisy, které jsou
klasifikovany C, a rusi je. Napf. Monash University zrusila C Casopis People and Place, Casopis s dlouhou historii
v oblasti vefejné politiky (Rowbotham 2011). Lamp a Fischer (2010) poukazuji na to, Ze starSi Casopisy jsou lépe
hodnoceny nez Casopisy nové. Varuji, Ze zatimco v minulost hor$i asopisy v pribéhu doby prestavaly existovat,
stavajici situace muze vést k upevnéni jiz existujicich hierarchii, protoZze nové a nizce hodnocené ¢asopisy budou jen
obtizné schopné pfitahnout pozornost vyzkumnikd a vyzkumnic. Atkinson (2010) zkouma hodnoceni australskych (Casto
novych Casopisli s otevienym pfistupem) ve srovnani s evropskymi a americkymi ¢asopisy (zavedenymi, tisténymi
a zaméfenymi na zisk) a reflektuje mozné dopady vy$Siho hodnoceni zahraniCnich Casopist (tendenci autor(

nepublikovat v lokalnich Casopisech pro své publikum).
10. Poskozovani nejlepSich

Do ERA jsou zahrnuty veskeré vysledky, tj. vysledky, které tvofi zéklady pozdgjSi vyznacné prace a které nebyly

publikovany v téch nejvyse hodnocenych Casopisech (Rowbotham 2010).
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8 Velka Britanie

Vyvoj za poslednich 10 let
Od Research Assessment Exercise k Research Excellence Framework

Velka Britanie byla prvni zemi, kde byl zaveden robustni systém hodnoceni védeckého vykonu, ktery figuruje dnes jako
vSeobecné pfijimany referencni model pro hodnoceni védy. Zakladni princip vychazi z peer review, ale od svého vzniku
vroce 1986 doznal systém podstatnych promén, které tento princip rozsifuji. Zatimco v prvnich étyfech bézich
hodnoceni v letech 1986, 1989, 1992, 1996 se model spiSe v urdité podobé stabilizoval do podoby realizované v roce
2001, v poslednich deseti letech probihaji Siroké diskuse ohledné jeho modifikaci, resp. jeho UpIného opusténi. Mirné
modifikovany mechanismus probéhl vroce 2008 a v soucasnosti se pfipravuje hodnoceni pod novym oznaCenim
Research Excellence Framework 2014, kde se maji uplatnit nové principy oslabujici peer review a posilujici scientometrii

a dopady vyzkumu na spole¢nost.

Hodnoceni Research Assessment Exercise (RAE) realizované v roce 2001 ve spolupraci Ctyf vyzkumnych rad Anglie,
Skotska, Walesu a Severniho Irska (HEFCE, SFC, HEFCW, DEL) mélo podobu celostatniho peer review hodnoceni
tzv. jednotek hodnoceni (unit of assessment, UOA), které vychazeji z védeckych oborl anebo SirSich oblasti badani
a vztahujici se vzdy na jednu hodnocenou instituce (pfevazné universitu, ale jde vyjime¢né i o jiné typy instituci).
Hodnoceni provadéji oborové panely, kterych bylo 69 se Sesti aZz dvaceti Cleny. Na jedné strané vychazely panely
z ustavenych pravidel pro jejich hodnoceni a opatfeni sekretafl paneld, na druhé strané z pisemnych pfihlaSek
hodnocenych UOA ve standardizované podobé. Hlavni &asti této prihlasky byly informace o Ctyfech nejvyznamnéjSich
vysledcich vyzkumu védeckych zaméstnanct instituce v obdobi od posledniho hodnoceni. Dalsi informace zahrnovaly
data o ostatnich akademickych pracovnicich (,vyzkumné aktivnich®), o studujicich zahrnutych do vyzkumu, externich
financovani vyzkumu, vyzkumném prostiedi a tzv. dalSi informace o prestizi instituce a dokladech pUsobeni vysledkd
vyzkumu ve spolecnosti. Zasadni otazkou pro instituce bylo uréeni zaméstnanc, ktefi budou oznaceni jako ,vyzkumné
aktivni“ a jejichz vysledky budou tudiz zafazeny do hodnoceni a ohodnoceny jednou ze sedmi znamek (1, 2, 3a, 3b, 4,
5, 5%). Pro ty byly vytvofeny definice, které ur€ovaly miru kvality od ,mezinarodni excelence ve vice nez poloviné
vykazovanych vyzkumnych aktivit* az po ,dostate¢nou Uroveri v ndrodnim kontextu v Zadné nebo témér zadné vykazané
vyzkumné aktivitg“. Pfestoze instrukce pro panelisty byly relativné podrobné, souéasné jim v ramci téchto definic byla
dana pfiméfena volnost pro zohlednéni oborovych specifik, které vSak musely byt dokumentovany pfesné definovanymi

kritérii a metodami.

Viysledky hodnoceni 2001 ukazaly, Ze se vyznamné zvySuji znamky vysokého ohodnoceni a snizuje se zastoupeni
o0 kvalité a prestizi instituci slouzilo hodnoceni pfedevSim pro rozdéleni zé&kladniho institucionainiho financovani
vyzkumu v kompetenci vyzkumnych rad. Zpusob alokace nebyl uren dopfedu pfed samotnym hodnocenim a byl
oznamen az nasledujiciho roku 2002. Ve vysledku nebyly vibec financovany UOA hodnocené znamkami 1, 2, 3a, 3b

a mezi zbylé tfi rovné (4, 5, 5%) byly rozdéleny prostfedky v poméru 1 : 2,793 : 3,362. Navic byl na vyzvu vlady pfidan
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institucim s 5* finanéni bonus v nasledujicim roce. Rozdéleni mezi instituce bylo provedeno rovnici, ktera zjednodu$ené

odpovidala soucinu kvalitativni znamky a pracovni kapacity vyjadfené v uvazcich (FTE).

Po celé fadé kritik a debat mezi akademiky, vyzkumnymi radami, viadou a parlamentem bylo zorganizovano zhodnoceni
RAE 2001 panelem odbornikl pod vedenim sira Garetha Roberta, ktery navrhl provést zasadni revizi hodnoceni. V roce
2006 vlada spole¢né s HEFCE vyhlasila, Ze hodnoceni v roce 2008 bude v této podobé poslednim a po té bude
vypracovana nova metodika. RAE 2008 tak stalo na stejnych principech jako pfedchozi béh hodnoceni se spiSe dilCimi
zménami ve tfech oblastech. PoCet UOA se snizil na 67 a byly vytvofeny skupiny podle oborové pfislusnosti. Vysledky
byly prezentovany ve formé kvalitativnich profilli odstupriovanych péti trovnémi (4%, 3%, 2%, 1*, nedostacujici) tak, Ze bylo
pro kazdou instituci ureno procento vyzkumnych aktivit, které odpovidaji jednotlivymi kvalitativnim Urovnim. Za tfeti
vytvofil kazdy spoleény panel a oborovy subpanel explicitni, relativné podrobna kritéria hodnoceni, kterd byla vefejné

konzultovana.

Jiz od roku 2007 probihaji pfipravy na novy systém hodnoceni s ndzvem Research Excellence Framework (REF2014),
jehoZ prvni kolo ma probéhnout v roce 2014. Do Unora 2008 probéhly prvni konzultace tykajici pfedevsim pouziti
bibliometrickych udaji v hodnoceni. V nasledujicich dvou letech probéhl pilotni projekt, jehoz cilem bylo vytvofit a ovéfit
mozné vyuziti bibliometrickych dat a jehoz vysledkem byly dvé zpravy vypracované firmou Technopolis. Od listopadu
2009 pak probihaly druhé konzultace vyslednych doporuéeni, z nichz jednak vyplynul prvni ramcovy navrh principt
budouciho systému a dale byl iniciovan novy pilotni projekt k moznému zahrnuti hodnoceni dopad( vyzkumu (impact of
research). Na tomto z&kladé bylo rozhodnuto v bfeznu o zafazeni této oblasti do hodnoceni a byly specifikovany jeho
aspekty. Na tomto z&kladé vyzkumné rady odsouhlasily z&kladni podobu REF2014, kterd& méa pifiblizné stejnou
architekturu jako pfedchozi béhy hodnoceni, ale byla dopinéna o dal$i hodnocené oblasti a byly specifikovany nékteré
hodnocené vysledky. Hodnocené oblasti byly shrnuty do ffi pilifi — vystupy, dopad vyzkumu a institucionalni prostredi.
Kromé tradi¢niho hodnoceni vysledkd, kde ma pfijit moZnost (!) zahrnout citaéni bibliometricka data, se nové hodnoceni
ma vyznamné zaméfit na povahu dopadl vyzkumu. V oblasti institucionalniho hodnoceni se vzhledem k planovanému
menSimu poctu oborovych panelt nepo€ita s tim, ze by UOA pfedstavovaly homogenni organizaéni jednotky, a tudiz
pujde o SirSi hodnoceni instituci. Navic vyhlasily vyzkumné rady dal$i mozné oblasti, které by mohly byt po
pfipravovaném zhodnoceni zohlednény v REF2014, a to interdisciplinarita, mobilita védcd, rovnost a diverzita. Jakkoli
bylo ptvodnim cilem snizit celkovou administrativni zatéz, vyzkumné rady jiz nyni — pfes fadu konkrétnich navrh( na

zjednodu$eni — odhaduji Ze REF2014 zatiZi instituce, stejné jako organizujici HEFCE ve stejné mife jako RAE 2008.
Institucionalni kontext - forma institucionalniho zabezpeceni

Po celou dobu existence RAE i nyni v pfipadé REF2014 pfipravuje organizaéné hodnoceni k tomuto Uelu uréené
oddéleni HEFCE jako vedouci organizace, ktera distribuuje finanéni podporu vysokym Skolam v Anglii. HEFCE byla
zalozena podle z&kona o vysokém a dalSim vzdélavani (Further and Higher Education Act) z roku 1992, ktery sjednotil
do té doby binami systém britského vysokého $kolstvi. Cinnost HEFCE je vedena ve tfech oblastech — vzd&lavani,
vyzkum a vyména védéni (knowledge exchange) a jejimi deklarovanymi nastroji jsou investice, informace, regulace
a partnerstvi. Pro kazdy béh RAE/REF byl vytvofen samostatny tym, ktery mél v ramci organizaéni struktury HEFCE

relativné nezavislé postaveni a v sou¢asnosti sidli Bristolské pobo¢ce HEFCE.
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Strucny popis instituce

1. Zpusob zfizeni (vé. ramcové legislativy)

Tym odpovédny za REF2014 (i pfedchozi RAE) je soucasti HEFCE, ktera byla zfizena zakonem o vysokém Skolstvi
zroku 1992 na misto pfedchozi Rady pro financovani univerzit (University Funding Council) Rady pro financovani
polytechnik a koleji (Polytechnics and Colleges Funding Council). HEFCE vznikla jako pravnicka osoba k 1. 1. 1993
a pfevzala vétSinu odpovédnosti a také personalu pfedchozich rad s tim, ze jeji kompetence byly z(Zeny na Anglii a pro
ostatni zemé Velké Britanie (Skotsko, Wales, Severni Irsko) byly zaloZzeny obdobné rady. Pravidelné hodnoceni RAE,
resp. REF2014 provadgji vSechny Ctyfi rady, jejich realizace vSak je na zakladé smlouvy pfenesena na REF tym
fungujici v ramci HEFCE. Sougasné byla zfizena Ridici skupina pro REF2014, sloZen4 ze zastupct viech rad.

2. Poslani instituce

HEFCE ma jako hlavni poslani rozdélovani financi vysokym Skolam a zajisténi, Ze budou vyuZity k co nejvéts§imu uZitku
studujicich a 8ir8i vefejnosti. Strategické poslani HEFCE bylo formulovano ve tfech bodech: Moznosti, Vybér,
Excelence. Souéasti tfetiho principu je také budovani kvality vyzkumu na Spi¢kové svétové urovni pomoci dudlniho
systému finanéni podpory a spolupraci s radami, nadacemi a primyslovym vyzkumem. V oblasti vyzkumu ma tak
HEFCE definovany své strategické cile:

e udrzet silu a dynamiku vyzkumné zakladny pomoci selektivni alokace institucionalnich grantd, které je zalozené
na kvalitativnim zhodnoceni vystup(

e implementovat REF2014 jako zaklad pro budouci zplisoby financovani a poskytnuti robustnich informaci
o vysledcich vysoko$kolského sektoru

e podporovat instituce ve vychové a rozvoji nové generace vynikajicich védcl

e podpofit instituce v provadéni vyzkumu financovaného z riznych zdrojl, véetné mezinarodnich, soukromych
a nadacnich

V €ervnu 2011 publikovala vlada VB bilou knihu ,Studenti jako jadro systému“ (Students as a Heart of the System),
ve které naznaCila urité zmény ve zpusobu financovani vysokého Skolstvi a nasledné také vyhlasila konzultace
planované revize regulativniho ramce vysokého Skolstvi (A new fit-for-purpose regulatory framework for the higher
education sector). Zmény se maji také tykat poslani a pravomoci HEFCE, které maji byt rozSifeny a posileny. V pfipadé
regulativniho ramce nemaji revize probihat zménou zakon, ale ne-legislativnimi cestami.

3. Pusobnost

HEFCE je organem, jehoz plsobnosti podle zakona je pfedevSim financovani vysokého Skolstvi, a to v &innostech
spojenych s vzdélavanim a vyzkumem, pfipadné dal$ich aktivitich. Rada je opravnéna poskytovat granty, pujcky Ci jiné
platby vedenim vysoko$kolskych instituci a soukromym osobam, které tyto Cinnosti provadéji. V navaznosti na to mize
Zadat o vraceni financi ¢i nahradu Groku. Rada déle poskytuje podporu a informace viadé ve své oblasti pisobnosti, ma
tyto aktivity kontrolovat a byt k dispozici pro jakékoli poradni sluzby, které si viada vyZada. Zakon radé také uklada, aby

zajistila, Ze v8echny aktivity budou podléhat hodnoceni kvality vzdélavani a zfidila k tomu pfisludné organy.

72



4. Organizacni schéma

HEFCE samotna je fizena spravni radou, ktera je odpovédna za jeji strategické sméfovani. Ma 12 az 15 ¢lent a 5 hostl
(vCetné studujicich). Rada si zfizuje poradni komise, mezi nimiz figuruje také komise pro vyzkum a inovace. Vykonem
¢innosti jsou povérena tfi feditelstvi (financovani, vzdélavani, vyzkum), jejichz Feditelé spolu s predsedou tvofi exekutivni
vedeni rady. Dale je organizace ¢lenéna do tyml zaméfenych na jednotlivé politiky, véetné vyzkumu. Soucasti tohoto
tymu Vyzkumu pak je tym pfipravujici REF2014, ktery ma vSak v organizacni struktufe HEFCE relativné samostatné
postaveni, nebot je spoleCnym vykonnym télesem vSech Ctyf britskych rad. Pro podporu a komunikaci se vSemi
vysokoskolskymi institucemi zfidila také rada tfi regionalni zastoupeni.

Organizaéni struktura pro realizaci RAE 2008 se postupné zformovala do nasledujici podoby:

Fig 2 - RAE Team structure during
2007 -2008 HEFCE Data Collection
Director of Research Steering Group
and Knowledge Transfer
Data Collection
. Working Group
RAE Steering || RE | o
Group Manager |~ Head of TS
HEFCE Database
Manager
Deputy RAE
Manager
RAE Data :
- Senior Systems
Verification
Officer Developer
o RAE RAE Application
RAE Offcer ”‘dﬂg‘n'ztm‘r”e Deta Support Officer
& Offcer (x2 staffin late 2007)

During the assessment phase in 2008
additional fixed term and temporary
Outputs Repository | | 2x Cross Referral & RAE Admin Team support was provided to the administrative
Supervisor Specialist Advice | |3 x Panel Administrators|  team at peak times.
+ 2 staff Operators Team Administrator
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Tym pro REF2014 je administrativnim a koordinacnim organem, ktery zajistuje komunikaci, konzultace, administrativni
a technické zdzemi hodnoceni. Na tym podobné jako v RAE 2008 dohliZi fidici skupina sestavajici ze zastupci viech
Ctyrbritskych rad. Samotné hodnoceni provadgji 4 hlavni expertni panely v oborovych skupinéch, které se dale Cleni na
pod-panely odpovidajici 36 obordm (unit of assessment), ve kterych hodnoceni probiha.

5. Personalni a infrastrukturni zabezpeéeni

Infrastrukturni zabezpe€eni hodnoceni zajiStuje aparadt HEFCE, vCetné on line systému podavani pfihlasek do
hodnoceni, ktery je nyni pilotné ovéfovan. HEFCE také poskytuje prostory kancelare tymu ve své pobocce v Bristolu.
Tym REF2014 tvofi 6 pracovnikli a pracovnic v ¢ele s hlavnim manazerem. V dosavadnich hodnocenich (RAE2001,
2008) byly dale zfizeny pozice sekretafl jednotlivych expertnich panell. Jejich Uvazky byly postupné navySovany
a vroce 2008 dosahly jednoho celého a jednoho i vice Castecnych uvazkl. Jejich role byla pfi vSech zpétnych
hodnoceni RAE povazovana za kliGovou, protoZze mimo jiné zprostfedkovavali tok informaci od panell k centralnimu
tymu RAE.

6. Finanéni naklady

Naklady spojené s REF2014 pochopitelné dosud nejsou znamy. Od hodnoceni RAE 2001 vSak probiha Fada konzultaci
tykajicich administrativni zatéze dopadajici nejen na vysokoSkolské instituce, ale i organizaéni zazemi v ramci HEFCE.
VSechna hodnoceni prochazeji tzv. Sector Impact Assessment, jehoz soucasti je Regulatory Impact Assessment (RIA)
a zhodnoceni dopadi v oblasti rovnosti a diverzity, udrzitelného rozvoje a osobniho dat.

RAE 2001 pro$lo rozsahlym zhodnoceni v tzv. Robertsové zpravé, kterd mimo jiné hodnotila také administrativni zatéz
hodnoceni a vychazela z provozniho auditu RAE 2001. Vysledna doporuceni, kterd nebyla dale vétSinou vzata v potaz,
zahrnovala princip, Ze je nutné vzhledem k nakladim na hodnoceni vyjit z procentualniho podilu na financich
distribuovanych pfisludné instituci tak, aby malé a méné vyznamné instituce nebyly znevyhodnény pausalnimi naklady
na hodnoceni.

Pro posledni probéhlé hodnoceni RAE2008 si HEFCE nechala vypracovat hodnotici studii (accountability review), ktera
méla poskytnout detailni pfedstavu o nékladech na hodnoceni na hodnocenych institucich, dopad hodnoceni na
institucionalni mechanismy a management apod. Z téchto Udaju vyplyva, ze jednotlivé instituce zahrnuly do nékladd na
hodnoceni:

e naklady na mzdy vyzkumnych pracovnikl (psani sebe-hodnoticich zprav, ovéfovani publikaci)

naklady na vnitfni hodnotici komise,

e naklady na institucionélni management,

e naklady na ucast v expertnich panelech a konzultace,
e naklady na hlavni fidici skupinu,

e naklady inovovani vlastnich systéma,

e naklady na vnéjsi hodnoceni,
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e naklady na software a jiné sluzby.

ViyCisleni nakladu na instituci, jednoho vyzkumnika a cely sektor, véetné pfepoCtu na prdmémé roéni naklady je

uvedeno v nasledujici tabulce:

Table 1 Costs of the RAE?

Annualised (£)

Cost per HEI

Staff returns (validating publications information, writing 315,183 45 026
submission)

Faculty review groups 100,785 14,398
Central project management 90,155 12,879
RAE national panels and consultation 56,227 8,032
Central governance or Steering Group 33,551 4,793
Systems upgrades 10,997 1,571
External review 3,125 446
Software 2,589 370
Special recruitment 216 3
Total cost per HEI 612,828 87,547
Total cost per researcher 1,127 161
Total sector cost 47,335,706 6,762,244

V pfipadé vydaju na strané HEFCE jsou dostupna data o celkovém rozpo¢tu na hodnoceni za léta 2004-2011, ktera

odrazeji periodicitu hodnoticiho cyklu:

Fiskalni rok 2004/05 2005/06  2006/07  2007/08 2008/09 2009/10 2010/11

Néaklady HEFCE v tis. £ 720 1027 53 123 553 117 421

Rizika a kritika dosavadniho ptisobeni (domaci i zahranicni)
Britsky model hodnoceni védy je nejstarSim tohoto typu a za Sest period hodnoceni probéhlo velké mnozstvi debat
a kritik spojenych s obecnym sméfovanim hodnoceni i nad jeho konkrétnimi detaily. Vzhledem k Ucelu této studie se

omezim na posuny a kritiky spojené s administrativni a provozni strankou hodnoceni.
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Zékladnim problémem, ktery je v této oblasti diskutovan, je mira administrativni zatéze a s tim souvisejici financni
néklady na hodnoceni. Od pocatku neustale rostly néroky jak na centralni administrativu, tak pfedevSim na
administrativni a expertni zajiSténi na jednotlivych hodnocenych institucich. Robertsonova zprava zroku 2003
vychazejici z provozniho auditu RAE 2001 doporuCovala znovu navysit personalni kapacitu na strané HEFCE.
Souc¢asné mélo dojit ke stabilizaci administrativniho zazemi, které bylo plvodné organizovano vzdy pouze
ke konkrétnimu béhu hodnoceni. Kritika také sméfovala k napjatému harmonogramu hodnoceni, ktery daval institucim
pomérné kratkou dobu na pfipravu pfihlasek. Navic si nékteré expertni panely stéZovaly na nedostateCnost dodanych
podkladu, které si musely doplfiovat z vlastnich zdroju detailnimi statistickymi analyzami. Problematické bylo také
angazovani externich poradcu z hlediska miry jejich zapojeni a finanénich zdroju pro tento Ucel. Dlouhodoby problém
také predstavovalo hodnoceni interdisciplinarniho a kolaborativniho vyzkumu, kde se ukazalo, ze hodnoceni jednoho
pracovisté vice panely pfinasi znané komplikace pfi sjednoceni vysledného hodnoceni. Kone¢né muselo HEFCE jako
odpovédny organ fesit po zvefejnéni vysledkd cca 60 stiznosti, z nichz si cca 12 vyzadalo pravni feSeni. Vzhledem
k tomu, Ze byl tym RAE po ukonéeni hodnoceni rozpustén, HEFCE nebylo dostate¢né pfipraveno na feSeni téchto

pravnich sport.

PfestoZe Robertsonova zprava v zasadé doporucoval pokraovat v modelu zalozeném na peer review, britska vlada
prisla v roce 2006 s ndvrhem na radikalni zménu systému smérem k hodnoceni zalozeném v zédsadé pouze na metrice,
tj. na kvantitativnich indikatorech. Jednim z divod( mély byt i narlstajici naklady na hodnoceni. Po konzultaCnim
procesu, ktery vice ¢i méné odmitl nékolik variant metrického hodnoceni, rozhodla viada o realizaci hodnoceni v roce
2008 na dosavadni praxi s tim, Ze po té zaénou prace na novém modelu, ktery bude vice zaloZen na kvantitativnich

indikatorech.

Davéryhodnost RAE 2008 a jeho vysledk tak byla jiz od po¢atku zpochybnéna a instituce vyjadfovaly znacnou nejistotu
ohledné vyuziti vysledkd a budouciho modelu hodnoceni. Kritické body shrnul provozni audit hlavniho manaZzera RAE
2008. V oblasti administrativniho zajisténi byly opét shledany nedostate¢né kapacity pfedevsim na strané sekretafu
expertnich panell. Hodnoceni vice panely a najimani externich odbornik(i ve specialnich pfipadech bylo také shledano
jako nelimérné asové a organizatné narofné. Problém se také ukazal ve fazi verifikace zakladnich Udaju dodanych
hodnocenymi institucemi, které bylo nutné upravit. Jak se ukézalo, relativné malému poctu oprav bylo nutno vénovat
velké mnozstvi pracovni kapacity. V neposledni fadé pak zprava upozornila na to, ze rozpoCet RAE 2008 byl fakticky

podhodnocen, nebot nebyly zapocitany sluzby (IT, analyzy), které tymu poskytovaly ostatni servisni oddéleni HEFCE.
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